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A 230 (kett6harminc) az EK-kritikus-tomeg-lapja
Titkarsag/szerkeszt6ség: . B
ENERGIA KLUB KORNYEZETVEDELMI EGYESULET
Cim: Energia Klub, 1056 Budapest, Szerb u.17-19. e
1462 Budapest, Pf. 735

E-mail: level@energiaklub.hu -¢ www.energiaklub.hu e
Telefon: +36/1/411-3520 e Fax: +36/1/411-3529

Felelés kiad: Amon Ada
Szerkeszt6k: Koritar Zsuzsanna, Perger Andras,
Sipos Zoltan

Kézrem(kaddk: Amon Ada, Nathalie Franceour,
Gonczlik Andrea, Kardos Péter, Kazai Zsolt,

Kiraly Zsuzsanna, Koritar Zsuzsanna, Perger Andras,
Sipos Zoltan, Téth Nelli

Kiadvanyterv: Fejér Hadur Péter

Megjelenik 1800 példanyban

A kiadvany a Kérnyezetvédelmi Minisztérium tamo-
gatasaval készil.

Utankozlés nem tilos, st kivanatos! Kérjuk a forras
feltlintetését.



"A kozvélekedés szerint a 220 - a kettShusz - a konnektorban 1évé fesziiltséget jeloli. Pedig az
maér j6 ideje nem ennyi, hanem az uniés orszagokéhoz hasonléan 230 V. Bar ez a tiz volt nem
Iényeges kilonbség, mégis Ggy gondoljuk, hogy mindenkor és minden teriileten fontos a
valésag pontos ismerete. Az Energia Klub alapvet6 kildetésének tartja, hogy az energetikardl,
az aramtermelésrél és -fogyasztasrol, a nuklearis ipar veszélyeirdl vagy éppen a megujuld
energiahordozokrél a kéz minél alaposabb és pontosabb ismeretekkel rendelkezzen. Innen
ered Ujsagunk neve: a 230"
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CSERNOKRACIA

Ki gondolnda, hogy 20 éve volt. Minap egy nyilvanos el6adason valaki igy s6hajtott fel: Mar
hisz éve? Mintha csak tegnap lett volnal Hat igen. De vannak fiatalok - mar nem is olyan fia-
talok -, akikben csak egy halvany kép él valami messzi reaktorrél, ami kifordult magabdl. A
szocializmus szamukra torténelem, és ez igy van jél. A csernobili zéna azonban még mindig
valésag, mint ahogy az is, hogy a Brit-szigetek egyes részein még mindig ellenérzik a hatésa-
gok a birkakat, mert a legel6k ,fert6zottek”; a flben, majd a kérédzd éllatok husaban és
sz6rében felddsulnak a radioaktiv izotépok.

Az atomipar viszont még ma is fontosnak tartja, hogy bagatellizélja a katasztréfa hatasat.
Tudomanyosnak tiné konyvek és nyilvanos férumok prébélnak arrél meggydzni, hogy 6k
akkor is csak az igazat és... De a ,suttogd propaganda” - ahogy a '86-os leiratok fogalmaztak
-, vagyis az istenadta nép ma is Ugy tartja, hogy nem mondtak el az igazat. S6t, ,,hazudtak”.
Egy Csernobil volumen( balesetre nem lehetett felkésziilni, de akkor el sem tudtak képzelni,
hogy ilyen torténhet. Mint ahogy 2003. 4prilis 10-e is teljesen varatlanul és felkésziiletlendil
érte a magyar hatésagokat. Kitort Gjra a csernokracia. ,Nem annyi és nem akkor... Es amig
nem lattuk, addig nem is gondoltuk... De igy persze mar mas a helyzet. A sugarzas mértéke
rohamosan csokken.” Mihez képest? Ezt kérdezték 86-ban is, ahogy a korabeli dokumen-
tumokban olvastuk. Es maig nem kaptak valaszt.

Paks vélasza pedig: fityisz. A kérelharitds mikéntje, kockazatai nem tartoznak a magyar
tarsadalomra. Majd az orosz szakemberek megoldjak. Uzenem, hogy ,lzvinyitye!” Ggy van
magyarul, hogy ,Bocsanat”.

2006. aprilis 28-an, Pakson kdézmeghallgatas lesz az er6mi Uzemidejének meghosszab-
bitdsardl. Részt vehetnek az érintettek. Az érintett lakossdg — az er6m(i vezetdsége szerint —
maximum 10 km tavol lakik Pakstol. Két nappal egy kontinens kihatasi nuklearis katasztréfa
20. évforduléja utan egy atomerémiivel kapcsolatos dontés kapcsan ezt allitani... Hat nem
tudom. Talan nem is kell ide citalni Csernobilt. EIég annyi, hogy 2003 aprilisdban Budapesten
is érzékelték a miszerek, hogy valahol ,szellentett” egy izotépgyar.

Csernobil husz éve volt, de tényleg mintha csak ma lett volna.
Amon Ada
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MENNYI| LEGYEN?

A NAU csernobili jelentésének kritikaja

2005. augusztusiban a Nemzetkozi
Atomenergia Ugynokség (NAU) sajt6ta-
jékoztaton jelentette be, hogy elkésziilt
egy Uj, a csernobili katasztrofa egészség-
iigyi hatisait elemz6 jelentés, ami - sze-
rintiik - redlis képet ad a helyzetrdl. Eb-
ben 50-re tették a kozvetlen, és 4000-e a
véarhat6 aldozatok szdmait.

A ,Csernobil 6roksége: Egészségligyi, Kor-
nyezeti és Tarsadalmi-Gazdasagi Hatasok” ci-
m{ anyag eredetileg egy 3 kotetes, 600 ol-
dalas WHO jelentés kivonata. A 600 oldalas
jelentés, illetve kiilonb6z6 ENSZ-testiiletek
altal korabban nyilvdnossagra hozott kutata-
sok alaposabb atolvasasa révén Iényegesen

eltéré konklazidkra juthatunk, mint amire a
NAU jelentés készitsi. Par példa:

* A WHO jelentés hivatkozik egy tanulmany-
ra, amelyet 72 000 orosz likvidatorrél ké-
szitettek, és akik kozil 212 halt meg eddig

a sugarzas kovetkeztében (a

likvidatorok teljes szamat 600
000-re becsiilik).
* A 4000-es halalozasi szam a
NAU tanulmanyban csak
egy 600 000-es populacié
vizsgalatdhoz kapcsolodik,
mikdzben a sugarzas Euré-
pa nagy részére szétter-
jedt.

* A NAU megprébal szi-
gordan kilonbséget ten-
ni a sugarzasnak tulajdo-
nithato, illetve az egyéb
egészségiigyi hatéasok
kozott, mint stressz,

szocialis helyzet stb.
Ekozben, a WHO sza-
1+ mos jelentésre hivat-
kozik, amelyek be-
mutatjak, hogy a su-
garzas hatassal van

az immunrendszerre,
a kilonbozé egész-
ségligyi hatasok szé-

les skélajat okozva.

Egy névleg tudo-
maéanyosnak pre-
zentélt jelentés
esetében furcsa-
nak hat, hogy
csak a halalos
rédkos megbetegedéseket te-
kintik ~ figyelembe veendd
egészségiigyi hatasnak, az
egyéb rakos, és mas jellegl
megbetegedéseket nem.
Megddbbentd cinizmussal ke-
zeli a jelentés az Ugynevezett
szegénységbdl, életstilusbdl fa-
kad6 betegségeket (pl. alkoho-
lizmus, egészségtelen téaplélko-
zas). Ezekrél ugyanis Ggy be-
szél, hogy az emberek betegsé-
géért a stressz és az irracionalis
félelmek a felel6sek. Pedig a
szegénység gyakran krénikus
betegség kovetkezménye. Azt
sem tudja senki, hany ember
vesztette el munk4jat nem hala-
los rak, kronikus faradékonysag,
maés - a balesetre visszavezethe-
t6 - betegségek miatt.
Erdekes kérdés, hogy az ENSZ
szervezetei kozil az egészségligyi kérdések-
ben felel6és WHO miért csak ,,bedolgozéként”
jarulhatott hozza a jelentés elkészitéséhez, és
miért a nukleéris energetika terjesztésében ér-
dekelt NAU jegyezheti a dokumentumot? Ez
utébbi alapité okirataban az 4ll, hogy az Ugy-
nokség felel6s a nukledris energiaval kapcsola-
tos egészséguigyi kérdésekért. Ez Gnmagaban

o S

is aggalyos, de még inkabb azz4 tették, ami-
kor 1959-ben a NAU és a WHO megegyezett
arrél, hogy ,,... szlikségesnek talélhatjak a tu-
domdsukra hozott bizalmas informacidk vé-
delmét illetéen bizonyos korlatozasok alkal-
mazasat”.

Mivel mar az 6tvenes években ismertté valtak
azon kutatasok, amelyek az igen alacsony
mértékl sugarzas veszélyeire hivtak fel a fi-
gyelmet, és a WHO-n belil is egyre inkdbb
feler6sodtek a kritikus hangok, szlikségessé
vélt a NAU szamara, hogy a WHO csak igen

sz(ik, a NAU &ltal megszabott keretek kozott
mozoghasson ezen a teriileten. A szerz6dés-
sel lehetévé valt, hogy a tarsadalmat ne a
nukledris energia veszélyeitdl, hanem inkabb
az azokrol sz6l6 igazsagoktdl 6vjak.

Perger Andrés
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CSERNOBIL HATASAI

e Ukrajnaban tobb mint 4,6 millié hektarnyi teri-
let szennyez6dott, koztlik a vildg legterméke-
nyebb mezdgazdasagi terliletei is.

* Az uralkodé széljarés és az esék eredményeként
Dél- és Kozép-Belorussziat és Eszak-Ukrajnat érte
a legnagyobb mértéki radioaktiv csapadék.

* Rendkiviil magas sugarzasi szintet jegyeztek fel
Eszak-Skandinaviaban, Walesben, frorszégban,
Eszak-Olaszorszagban, Gorogorszagban, Alaszka
partvidékén a robbanast kovetd elsé hetekben.

* A csernobili robbanas kévetkeztében kibocsatott
teljes sugarzasmennyiségét a szovjet hatésagok
eredetileg 50 millié curie-ben adtak meg. Az el-
mult évtized soran végzett utélagos eurdpai és
észak-amerikai kutatasok, valamint az Gjabb sza-
mitdsok eredménye szerinti feliilvizsgalt becslés
elérheti a 260 millié curie-t. (Forras: MIT tudo-
ményos kutatésa, szerzé: Dr. Alexander Sich,
megjelenés: 1994. januar; a kutatast a korabbi
Nuklearis Szabalyozasért felelés megbizott, Dr.
Norman Rasmussen feltigyelte.)

* 600 000 katonat, tlzoltot, és karelharitdé mun-
kast (férfit és ndt) kildtek a katasztréfa helyszi-
nére a sugarveszély idején, a robbanast kovetd
hénapokban.

* Az elmdlt évtizedben koriilbeliil 40 000 karelha-
rité munkas halt meg, f6ként 30-as és 40-es éve-
ikben jaré férfiak. (Forrés: ,Csernobil” Nemzet-
kozi Szovetség)

* Az erém(i koriil egy allandé 30 km-es , halalzonat”
jeloltek ki, ahol tilos emberi lakéhelyet Iétesiteni.

* 1,2 millié6 ember tovabbra is ,alacsony szintlG”
sugdrzassal szennyezett teriileten €I, a 30 km-es
zonan kiviil; ez kordlbeldl 1800 falut érint.

* A sugarzas fokozatos beszivargasa a talajvizbe,
kiilénésen a Dnyeper és mellékfoly6i vidékén a
kovetkezd évtizedek sordn milliok vizellatasat ve-
szélyezteti.

* Roviddel a robbanas utan Ukrajnaban és Belo-
russziaban tobb ezer gyereket és felnSttet akut
sugarzasi betegség tamadott meg, melyek tiine-
tei kozé hanyas, hajhullas és fajdalmas kititések
tartoztak; ellentétben a 100 emberrdl sz616 ere-

deti, hivatalos becsléssel (Forras: a titkositas aldl
feloldott szovjet Politbiiro jegyzokonyvek, me-
lyek az Izvesztyijaban jelentek meg 1992. maju-
saban.)

Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) beszé-
moldja szerint a pajzsmirigyrak a Csernobil koze-
Iében él6 gyermekek korében
a normal szint 80-
szorosara nott (For-
ras: Wall Street Jour-
nal, 1992. szeptem-
ber 3. és Nature,
1992. szeptember)

a Hirosimai Egyetem
szakértSi Ujszlilottek és
30 000 halvasziiletett
magzat adatait elemezték
Belorusszidban; a kutatok
kovetkeztetése szerint a szii-
letési rendellenességek csak-
nem megduplazodtak 1986
6ta (UPI wire report, 1994. ji-

lius 14)

* Az ENSZ Népesedési
Hivataldnak jelentése
szerint 1994-ben Eu-
répaban Osszesen két
orszagban volt nega-
tiv a népességnove-
kedés: Ukrajndban és
Belorussziaban. A be-
szamol6 ezt a csokke-
nést részben a meg-
novekedett csecse-
mdhalanddsagnak és
a csernobili katasztré-
fabol kovetkezd ked-
vezbtlen egészség-
Ugyi helyzetnek tulaj-
donitotta.  Ukrajna-
ban a csecseméha-
landésag az eurépai atlag kétszerese (1000
élvesziiletésbol 14).

* A National Academy of Sciences sugarzés-egész-

ségligyi szakértdi szerint a sugarhatds altal

eredményezett legtobb rakos megbetege-
dés a sugarhatast kovetd 10-20 évig nem
fejlodik ki. A rékos megbetegedések legna-
gyobb el6fordulasa varhatéan a kovetke-
26 5-10 évben kovetkezik majd be, ezért
Csernobil teljes hatasaval kapcsolatban
nem adhaté pontos becslés mindaddig,
mig ez az id6szak el nem mdlt. (United

+  States National Academy of Sciences,

4 BEIR-5 Report.)

A tényadatokat Alex Kuzma, a
Children of Chornobyl! Relief Fund
munkatarsa éllitotta dszsze 2005
decemberében
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A HALLGATAS
TORVENYE

Minden allam szereti a titkokat. Harminc, ot-
ven évre buzgédn titkositanak erre tartott en-
gedelmes titokszolgék, hogy jétét homalyba
burkoljdk az allam piszkos kis/nagy ugyeit,
eltakarjak az emberek el6l nemcsak az igazat,
de a valét is.

A 20. szazad kozepe 6ta a modern allam
egyik dédelgetett titka az atomtitok. Tudé-
sok, katonak, mérnokok rejtegetnek képlete-
ket, hallgatnak akar a sirig.

Az omerta torvénye mindenek felett vald, azt
senki meg nem sértheti.

Ez a katonai-titkosszolgélati szemlélet hatja
at mar a kezdetekt6l az atomenergia Ggyne-
vezett békés célu felhasznaldsat is. Az atom-
erémivek szigordan védett intézmények,
nagy nemzetbiztonsagi kockazattal, magas
titkositasi szinttel.

S ha valami havdria, ,sajnélatos eset”, tech-
nolégiai zavar torténik, akkor automatikusan
beindul az informaciék visszatartasanak pav-
lovi reflexe. Minél nagyobb a baj, annal in-
kabb igyekeznek elfedni azt. Mindenki véde-
kezik, 0sztondsen, zsigerbdl:

nem is olyan nagy Ugy, ami tortént, szakér-
téink dolgoznak a hibak kijavitasan, a prob-
[émara mérnokeink rovidesen megoldast ta-
lalnak.
1986. aprilis 26-an hajnalban sem volt ez
masként, a csernobili atomerémi(iben.
A helyzetet csak sulyosbitotta a szovjet biro-
dalom gigantikus sunnyogasa, arcatlan ha-
zudozasa. Nalunk ilyesmi nem torténhet, ha
pedig mégis, akkor lehetéleg senki se tudjon
réla, gondoltak. Nem kell semmi mast tenni,
mint lokalizalni a problémat, no meg hirzar-
latot elrendelni.
Kussolunk, aztdn majd csak lesz valahogy,
hisz mindig is igy csinaltuk.
Tehetetlenség, totojazas, konyortelen és em-
bertelen cinizmus.
Rovidesen kideriilt, hogy a ,lokalizalas” nem
sikeriilt, s6t még csak a ,regiondlis” sem, a
katasztréfa kontinentalis méretl bajt oko-
zott, mert a keletkezett radioaktiv felhGk
nem ismerték fel sem az orszaghatarokat,
sem a vasfliggonyt, nem allta Gtjukat senki és
semmi.
Eurépa északi, keleti és kozépsé részén a ru-
tinszer(i vizsgalatok sordn a muszerek hirte-
len megnovekedett stroncium, cé-
zium, jod izotépszintrél szamoltak
be.
A Birodalom Vengrija provincia-
jaban is el6szor az erre felkent
szakérték, a kvantumfizika ele-
fantcsonttornyaban €16 tudé-
sok értették meg el6szor, hogy
az ,oroszoknal problémak
adédtak”.
llletve a villamosenergia-ira-
nyiték mar 26-an értesiilhet-
tek arrél a szovjet kérésrdl,
hogy ,az lizemzavar jelle-
gére valé utalas nélkil”

csokkentsiik a
Szovjetuniébdl érkezé aram men-
nyiségét. A magyar szakemberek elsé alka-
lommal aprilis 26-an a svéd, finn, lengyel in-
tézetekt6l nem hivatalos csatornakon kaptak
értesitést arrél, hogy a radioaktiv szint meg-
novekedett a levegbben.
Miutan az eltitkolhatatlan hirt Moszkvaban
mégis bejelentették, Budapesten azonnal
mikddésbe |éptek az allamparti reflexek.
Csak annyit mondjunk, amennyit a szovjet
elvtarsak nyilvanossagra hoznak, hiradasun-
kat a TASZSZ szovjet hirligynokség informa-
ciéira alapozzuk.
Kozben az események feltartéztathatatlanul
porogtek a maguk Gtjan. A radioaktiv felhd
29-én elérte a Salgétarjan-Budapest-
Szombathely tengelyt, révidesen esé is esett,
hogy a magyar dolgozék széles tdmegére

BL

hulljion a majus elsejei Un-
nepségeken. Erre Magyar-
orszag egyaltalan nem volt
felkészilve.

A széles kozvélemény
azonban rovidesen arrél értesdil-
hetett, hogy hazankban a su-
garzas csokkent. S6t, folyama-
tosan alacsonyabb szintet ért
el.

Ekozben a magyar diploma-

cia hatalmas offenzivaba

kezdett, s a nyiltsag jegyé-
ben minden nyugat-euré-
pai és tengerentdli orsza-
got részletesen tajékozta-
tott a Magyarorszagon
mért sugarzasi adatokrol.
Egyedil az istenadta
néppel nem foglalkoz-
tak. A hatalom tartott attdl,
hogy Csernobil hallatdn az emberek Paksra
gondolnak. Féltek, hogy a katasztréfa ,atom-
ellenes hangulatot kelt”. Ezt j6l példazza az
aldbbi idézet, amely egy 1986-ban késziilt
Ggynevezett informaciés hangulatjelentésbdl
valé:
+~Amikor a paksi reaktor épitését elkezdtiik,
Ggy tudtuk, hogy az atomerémdvek hallatla-
nul biztonsdgosak, a baleset el6forduldsanak
valdszintisége gyakorlatilag nulla. A mostani
baleset utan értesiltiink arrél, hogy a vila-
gon évente tobbszor kisebb-nagyobb kdny-
nyen végzetessé valhaté baleset fordul el
atomreaktorokban. Ez csak most deril ki?
Netalan akkor nem mondtak igazat? Az em-
ber ilyen korilmények kozott nem tudja,
hogy mikor hihet az Gjsdgoknak és mikor
nem.” Ahogy egy masik szvegbdl kideriil, a
leginkdbb veszélyforrasnak tekintheté , Tol-
naban nem volt tiltakozas”.

a
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Paksrél sikerilt elterelni a figyelmet. 1987-
ben pedig halézatra kapcsoltdk a négyes
blokkot is.

A propaganda gépezet tehat j6l miikodott, s
alig telt el néhany hét, a ,,dolgozékat mar
leginkdbb a mexikéi foci VB-n elért csufos
magyar kudarc foglalkoztatta”, no meg a
romlé gazdasagi helyzet. Mert tal azon,
hogy felettébb kinos volt a szovjet tudomany
és technol6gia ama letagadhatatlan kudarca,
amit Csernobil jelentett, a K&z06s Piac orsza-
gainak embargéja tovabb rontotta a magyar
deficitet. Az orszag adéssagcsapdaban ver-
g6dott, minden egyes dollarcentre sziksé-
glink volt, s exportunk jelent8s része élelmi-
szeripari és mez6gazdasagi termékbdl allt. Az
embargé pedig éppen a friss zoldségre, gyu-
molcsre, hasra, tejre vonatkozott. Német tu-
ristdk ezrei mondtak vissza a Plattensee-re
tervezett nyari Gtjukat, Zimmer Feriék is hop-
pon maradtak volna.

fgy igazi eminensként - egyedil a keleti
blokk orszagai koziil - szorgalmasan jelentet-
tink, tajékoztattunk, adatokat kozoltiink az
ellenséges nyugat kormanyainak.

A csernobili katasztréfat és annak magyaror-
szagi hatasait az apparatus igyekezett min-
den lehetséges eszkozzel bagatellizalni.
Nem dgy, nem annyi, kevesebb aldozat,
csokkend sugarzas. Repkedtek a legkiilonfé-
Iébb érthetetlen mértékegységek, ,be-
kerelek, miliszilverek, roggenek”. Nincs ve-
sz€ly, sugallta minden lehetséges csatorna.
Elég megmosni a fejes salatat, s akkor mar
semmi sem zavarhatja meg a vasarnapi ebé-
det kdveté bamba ejtézést.

Csernobil a kadari tajékoztataspolitika (ennek
ellenére) legnagyobb kudarca volt, amely
felerésitette a rendszerrel szembeni bizal-
matlansagot. Tétovazas, alakoskodas, Gssze-
visszasag, jellemezte a kommunikéciét.

Az emberek érezték, hogy atverik, gyerek-
ként kezelik 6ket. Még senki sem tudta, hogy
a rendszer napjai meg vannak szamlalva.
A titkol6zas rovid tavon érvényesnek és hata-
sosnak tlind magatartas volt, am mar kozép-
tavon sem volt hasznos, s ezt az akkor kelet-
kezett ,szigorGan bizalmas” partiratok is ne-
hezményezték.
De a titkol6zas alapvetd jellemz&je az atom-
energianak, s ezt mi magunk is megtapasz-
talhattuk az elmdlt hdrom évben. A paksi
kettes blokkban torténtekr6l még mindig
nem tudhatunk. Elég, ha a szakérték ,ural-
jak” a helyzetet.
De van ennél sdlyosabb jelenség is. Az atom-
lobbi nem nyugszik: Csernobilt ugyan nem
torolheti ki a kollektiv emlékezetbdl, ezért az-
tan hatasait kisebbiteni, kovetkezményeit
tompitani igyekszik.
A média, meg a z6ldek szokas szerint tdloz-
nak. Nincs is annyi aldozat, Ukrajndban pe-
dig kevesebb a pajzsmirigyrakban megbete-
gedett gyerek, mint barhol mashol a vilagon.
Az atomlobbi ma is tisztaban van azzal, hogy
amikor Magyarorszagon Csernobilrél van
sz6, akkor ,természetes hattérsugarzasként”
mindig jelen van Paks is. Azért kell enyhiteni
a 86-os katasztréfa kovetkezményeit, mert
Ggy gondoljak, hogy igy nem jelent majd
(akkor) veszélyt paksi terveikre nézve, s a ,la-
kossdg” konnyebben meggy6zhetd.
De tévednek. Amit 6k a technika csdcsanak
vélnek, az rovidesen a tudomany/torténelem
szemétdombijara kerdil.
Az 1986-ban torténtekre pedig mindig is
emlékezni fognak.
Csernobil ugyanis az emberi felel6tlenség, és
az allami tehetetlenség szimbd6luma, s immar
orok metafordja a technolégiat eléallité em-
ber mérhetetlen gégjének.

Sipos Zoltan

o S

EMLEKEZZ CSERNOBILRA!

1986. aprilis 26-an hajnali 1 6ra 24 perckor
robbanas tortént a Kijevtol 120 km-re lévo
csernobili atomerémiiben. A katasztréfa
aldozatainak szamat még ma sem tudjuk pon-
tosan. A baleset kovetkeztében rengetegen hal-
tak meg, és maig tobb szazezer ember szenved
krénikus betegségekben. A kiszabadulé radioak-
tiv szennyezés egész Eurdpat sujtotta, és vannak
teriletek, ahol még most is érezteti hatasat.

Csernobil az emberi felel6tlenség 6rok szim-
béluma. A 20 évvel ezel6tt torténtek vilagosan
megmutattak, hogy az atomeromiivekkel egyiitt
az atomerdmii-balesetet is feltalaltuk. Ugyan-
akkor ez a technolégia tobb szazezer évig

sugarz6 nuklearis hulladékot termel. Az atomenergia nem biztonsagos, nem tiszta

és nem olcso.

EMLEKEZZ VELUNK APRILIS 26-AN ESTE A CSERNOBILI KATASZTROFA
ALDOZATAIRA! HOZZ EGY GYERTYAT 19.00-RE A DELI PALYAUDVAR KERENGOJEBE!
EMLEKEZHETSZ OTTHON IS: 20.00-KOR OLTSD LE A VILLANYT, ES GYUJTS EGY
GYERTYAT AZ ALDOZATOK EMLEKERE!

www.csernobil.hu

ATOMPARLAMENT

A Parlament november 21-én 4 ellensza-
vazattal és 8 tart6zkodissal elfogadta azt
az orszaggytlési hatirozatot, amely a
paksi atomerémi tizemidejének meg-
hosszabbitasardl szol.

Félreértés ne essék, ez nem azt jelenti, hogy
az orszaggydlés aldasat adta az élettartam-
hosszabbitésra. A hatérozat szovege szerint
csupan ,tudomasul veszik” az errdl sz616 ta-
jékoztatast. Ennek ellenére az ligynek szim-
bolikus értéke van, hiszen ravilagitott arra,
kik azok a Parlamentben, akik az orszag érde-
keit, a jov6 generacidk és a kornyezet szem-

pontjait is figyelembe veszik.

Maratoni, és éjszakdba nyal6 vitdk utan szi-
letett meg a szavazds eredménye, és az el-
sOpro tobbség mellett minddssze négy kép-
visel6 - Halasz Janos, Turi-Kovacs Béla, Fodor
Gébor, Medgyasszay Laszl6 - vette a batorsa-
got, hogy nemet mondjon. Tobb civil szer-
vezet Osszefogasa és neves kozszerepl6k ala-
frasa sem befolyasolta a T. Haz dontését (er-
r6l sz616 irasunkat Id. a 230 legutébbi sza-
maban (2005/3), Sdrl volt az 6sz cimmel).
Annyit azonban elértiink, hogy ne lehessen
csondben és egyszerlien elintézni egy ilyen
nagy jelent8ségi Ggyet. A kdzvélemény felfi-
gyelt ra, és Pakson tartja a szemét.

Koritar Zsuzsa
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AZ AMERIKAIAK
VEGUL MARADTAK

Tavaly december 10-én ért véget Mont-
realban az ENSZ éghajlatviltozassal fog-
lalkoz6 konferencidja, ahol hosszi vaja-
dis utin sziiletett meg a 2012 utini
csokkentéssel foglalkozé6 Montreali Ak-
ciéterv.

A kozel két hetes konferencia soran megren-
dezett négy férumon szakért6k mellett az
Eghajlatvaltozasi Keretegyezményt alairé or-
szagok képvisel6i tanacskoztak. Az akciéterv-
rél dontd targyalassorozaton az Egyesiilt Al-
lamok és Ausztrélia csak megfigyel6ként ve-
hetett részt, mivel teljes jogkorrel csak azok
az orszagok rendelkeztek, amelyek nemcsak
alairtak, de a jogrendijlikbe is beiktattak a Ki-
otdi Jegyz&konyvet. A Montreali Akcidtervet
véglil igy is - az orosz delegacidénak kdszon-
het6 - maratoni huzavona utan fogadték el.
Az akcioterv keretében a kiotéi orszagok mar
a 2013-2017-ig tartd, Ggynevezett masodik
kotelezettségvallalasi id6szakban teljesitendd
csokkentési céljaikat vazol-

jak fel.

Ez sok konkrétumot egy-
elére még nem tartalmaz, de hamarosan el
kell kezdeni a csokkentési célokrél foly6 tar-
gyalasokat. J6 irdnyt mutathat a tébbi orszag
szamara is, hogy az Eurdépai Unié - megfo-
gadva az éghajlatkutaték altal tanacsolt
nagysagrendet - 15-30%-o0s csokkentési cé-
lokban gondolkodik 2020-ig.

A teljes folyamat szempontjabdl igen fontos,
hogy fennmaradjon a parbeszéd a Kioton ki-
viil maradé orszagokkal. Marpedig az Egye-
siilt Allamok - leginkabb az olajcégeket kép-
visel - delegaciéja mindent megtett azért,
hogy az igéretesnek tliné dontéseket hat-
raltassa, vagy ha lehet, akkor hatéstalanit-
sa. Még az is el6fordult, hogy az amerikai
delegaci6 egyszerlien kisétélt a targyala-
sokrél. Azonban az id& elérehaladtaval
egyre nagyobb nyomds nehezedett ra-
juk, mivel a jelen Iévé civil szervezetek,
illetve a sajté6 beszamoléi gondoskod-
tak a nemzetkozi felhdborodasrél. So-
kak szerint mar az is siker, hogy az
Egyesiilt Allamok delegaciéja a tar-
gyaldasztal mellett maradt.

Kardos Péter

KET FOKKAL ROSSZABB

Ha a globdlis h6mérséklet két fok-
kal lesz magasabb, mint az ipari for-
radalom el6tt mért érték, akkor var-
hatéan katasztrofik sora var az em-
beriségre. A kérdés, hogy milyen
messze vagyunk még ettSl, s vajon
mennyi tiveghiazhatdsa gizt kell ehhez
kibocsitani?

Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya idén januar-

ban ,Hogyan kertiljiik el a veszélyes mértékd

éghajlatvaltozast?” cimmel publikalt egy je-
lentést, amely az éghajlatvaltozas veszélyé-
vel, és mérséklésének lehetéségeivel foglal-
kozik. A tanulmény alapjaul a tavalyi év tudo-
manyos eredményei szolgéltak, amelynek
osszefoglaléja meglehetdsen szomorud képet

fest a jovordl.

FE T oY ¢ e, | -

A szerz6k két
alapkérdésre  Osszpontositottak:
Mekkora légkori koncentraciéban jelentenek
stlyos veszélyt az (iveghazhatéasi gazok? Es
milyen lehet6ségeink vannak arra, hogy ezt
elkeriljuk? A dokumentum szerint mar ki-
sebb mértékli melegedés is komoly hatéso-
kat gyakorol a gazdasagi életre, az él6vilagra,
a mezb&gazdasdgra és az édesvizkészletekre.
Ezek a véltozasok értelemszerlien nem ma-
radnak meg allamhatarokon beliil, és a régi-
6k érzékenysége sem egyforma ezekre a val-
tozasokra.
Ha a hémérséklet két fokkal magasabb lesz
az ipari forradalom el6ttinél, akkor a hatasok
exponencialis novekedésnek indulnak. Az
alabbi lista a két fokot meghaladé felmelege-
dés néhany kovetkezményét foglalja Ossze:

* a term6fold teriilete a vilag minden részén
jelentésen csokken,

° a gyenge termés a jelenlegihez képest ha-
romszor gyakoribba valik az eurépai konti-
nensen,

* az elsivatagosodas miatt Eszak-Afrikabol to-
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meges elvandorlas varhato,

e kozel 3 milliard embert fenyeget ivévizhi-

any,

a korallok 97%-a elpusztul,

° az északi-sarki jégpajzs nyarankénti teljes
eltlinése miatt eltlinik a jegesmedvék és a
rozmarok élettere,

* a maldaria olyan teriileteken is elterjed, ahol
eddig nem volt jelen.

Két fokot meghaladé felmelegedés esetén
tehat varhatéan szdmos orszdg gazdasédga
osszeomlik, az éhezés és az ivévizhiany olyan
méreteket 6lt, amely sokfelé okoz tarsadalmi-
gazdasagi krizist. A legveszélyeztetettebbek a
fejl6dd orszagok lesznek. A katasztrofalis ég-
hajlatvaltozast tudomanyos korokben ehhez
a két fokos hatarhoz rendelték hozza. A vita
igazi targya tehat innentdl kezdve valéjaban
az, hogy a két fokos felmelegedési hatar az
liveghazhatasi gazok milyen koncentraciéja-
val tarthaté.

Jelenleg 380 ppm (parts per million; milli-
omod térfogatrész) korili a szén-dioxid kon-
centraciéja a légkorben - szemben az ipari
forradalom el6tti 275 ppm-mel. Ahhoz,
hogy 60 szazalékos valdszintiséggel elkertil-
jik a 2 fokos melegedést, 450 ppm-es szin-
ten kellene stabilizalni a szén-dioxid-egyen-
értékre szamitott Uveghazhatasi-gaz kon-
centraciét - all az 6sszefoglaléban. Ez azt je-
lenti, hogy a globdlis kibocsatasnak 2015
kornyékén kellene tetéznie. A tanulmany
szakértdi azonban ennek esélyével kapcsolat-
ban felettébb szkeptikusak.

A szoveg elkészitésében kdzremikdds Myles
Allen oxfordi professzor arra a kérdésre, hogy
milyen 1égkori szén-dioxid szint tekinthetd biz-
tonsagosnak azt valaszolta, hogy ez ahhoz ha-
sonl6, mint amikor a beteg megkérdezi orvo-
sat, hogy naponta hany szal cigaretta szamit
biztonsagosnak. ,Ez ravilagit a kérdés bonyo-
lultsdgara, és nehézségeire, kilondsen annak
fényében, hogy vannak 90 éves dohanyosok
is” - arnyalta a problémat a kutaté.

Ami a masodik, az éghajlatvaltozas mérséklé-
sére vonatkozé kérdést illeti, mar sokkal egy-
behangzébbak a vélemények. Gyakorlatilag
kijelenthetd, hogy a technikai feltételeink
mar adottak a probléma megoldasahoz. Ha-
talmas lehetdségek rejlenek az energiahaté-
konysagban, és az energiatakarékossagban,
tovabba mar készen élinak a megujulé ener-
giaforrasokat hasznosité technolégiak is. A
nagy kérdés ezzel kapcsolatban csupan az,
hogy milyen gyorsan sikeril ezekre attérni. A
kutaték egyetértenek abban is, hogy ma mar
nem a technolégiai vagy anyagi kérdések
okozzak a gondot, hanem a politikai, tarsa-
dalmi és szemléletbeli akadalyok hatraltatjak
a csokkentési stratégiak megval6sulasat.

Kardos Péter

=0

Az Energia Klub kezdeményezésére a Természet- és Kornyezetvéds Szervezetek XVI. Or-
szigos Taldlkozbja 2006. marciusdban egyhangi timogatissal dllisfoglalast adott ki a
magyarorszagi éghajlatvaltozasi stratégiirél. Ebben kezdeményezi a hosszd tavd stratégia
kialakitisanak megkezdését, tovabba hangsilyozza a folyamatban val6 civil részvételt is.

~ ALLASFOGLALAS A NEMZETI
EGHAJLATVALTOZAS| STRATEGIAROL

Az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC) méar 2001-ben felhivta arra a figyelmet, hogy
az éghajlatvaltozas a XX. sz. folyaman elkezd6dott, és ez jelentds részben az emberi tevékeny-
ség rovasara irhato.

Magyarorszag a Kiotéi Jegyz&konyv keretében 6%-os csokkentést vallalt a 2008-12-es évek atla-
géban, az 1985-87-es évekhez képest. Ennek teljesitéséért eddig semmit sem kellett tenniink.
A kovetkezd évtizedekben ez a helyzet gydkeresen meg fog valtozni. A katasztrofalis mértékd ég-
hajlatvaltozas elkeriilése érdekében 2012 utan komoly szigoritasokra kell szamitani. Eurépai Uni-
6s szinten 2020-ig varhatéan 15-30%-kal kell csokkenteni az tiveghazhatasi gazok kibocsatasat.
Ennek eléréséhez mar Magyarorszag részérdl is konkrét lépésekre lesz szlikség, ez azonban elkép-
zelhetetlen Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia nélkiil.

A stratégianak mindenképpen ki kell térnie az alabbi kérdéskorokre:

1. Csdkkentési stratégia

e A kibocsatas-csokkentési potencial felmérése

* A kibocsatasi célértékek meghatarozésa 2050-ig
* Az ehhez sziikséges eszk6zok meghatarozasa

° A célok eléréséhez szlikséges stratégia kialakitasa

2. Alkalmazkodasi stratégia

* Lakossagi és gazdasagi felkésziilés, felkészités (egészségligy, mezégazdasag, polgéri védelem
stb.)

* Az alkalmazkodas er&forrasigényének felmérése

* A teljes koherens alkalmazkodasi stratégia kialakitésa

3. Regionalis éghajlatkutatas
* A Kérpat-medencében bekévetkezé éghaijlatvéltozas maodjanak és mértékének minél ponto-
sabb meghatarozésa a XXI. szazadra

4.A természetes élohelyek és folyamataik helyreallitasa

A nagy bioproduktivitasu természetes él6helyek helyreéllitasa, valamint a foldtani és bioldgiai
viztarol6k visszaéllitasa

* A biodiverzitds megdrzése érdekében a természetes kornyezet alkalmazkodoképességének elé-
segitése

Az éghajlatvaltozasi stratégiat a kornyezetileg fenntarthat6 fejlédés jegyében kell elkésziteni,
ezért nyilvanvaléan nem épitkezhet olyan megoldasokra, amelyek ennek nem felelnek meg.

Az Orszégos Talalkozé eziton kéri a Magyar Koztarsasag Kormanyat, hogy a Nemzeti Eghaj-
latvaltozasi Stratégia kialakitasat haladéktalanul kezdje meg, és ebbe a folyamatba a delegalta-
kon keresztiil vonja be a hazai Z6ld Mozgalmat!
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NEMZETI ENERGIATAKAREKOSSAGI

PALYAZAT

2006-ban ismét lesz forras a lakossag ré-
szére energiahatékonysigi és meguajulés
beruhizisokra - adta k6zzé a Gazdasagi
és Kozlekedési Minisztérium januarban.

Lapzartankkor agy tudjuk, a keret 983 millié
Ft lesz, melybdl 800 millié Ft jut energiaha-
tékonysagra, 183 milli6 pedig megujuld
energiaforrasokra. Tekintve, hogy 2004 tava-
szat6él nem allt rendelkezésre ez a pélyazati
lehetéség, mindenképpen elérelépés az idei
kifras. Az Osszeget elnézve azonban nem le-
hetlink elégedettek, hiszen ebbdl 2-300 db
projektnél tobbet nem lehet finanszirozni. Ez
a keretosszeg all rendelkezésre csaladi haz-
ban él6k, vagy lakokozosségek (kivéve panel-
épliletekben é16k) szamara, akik az alabbi cé-
lokat szeretnék megvaldsitani:

* nyilaszardcsere,

* homlokzatok utélagos hészigetelése,

e hasznalatimelegviz-rendszer korszerdsitése,
o fltés-korszerUsités,

* napkollektoros héenergia termelés,

° napelemes aramtermelés,

e szélenergia-hasznositas,

* biomassza-hasznositas (pl. korszer(i fatiize-
Iés vagy biogaz termelés),

* geotermikusenergia-hasznositas,

* hészivattyls héenergia el6allitas.

Nagyon fontos, hogy a beruhazas el6tt gon-
doljuk at milyen energiahatékonysagi beru-
hézassal mennyi energiat, és ezaltal koltséget
csokkenthetlink. Sajnélatos tény, hogy a la-
kossagi energiahatékonysagi beruhazasok je-
lentds része egycéli beruhéazas volt, vagy
csak nyilaszarécserére, vagy csak homlokzati

szigetelésre forditottak. Kiemelt fontossdga
van azonban a komplex beruhdzasoknak,
hisz koltséget és id6t takaritunk meg. Vala-
mint érdemes tudni, hogy az els6 és legfon-
tosabb |épés a f(ités- és hasznélatimelegviz-
rendszer korszer(sitése, hisz ezzel akar 45%-
os energia-megtakaritast ériink el.

Ezt Osztonzi a jelenlegi pélyazati kiiras is: ha
egy maganszemély csak egycéli korszer(si-
tésre palyazik, akkor legfeljebb 300 ezer, ha
emellé még felveszi példaul az utélagos hé-
szigetelést, akkor legfeljebb 600 ezer forint
tdmogatast kaphat, dm ez a teljes beruhazas
harmadanal nem lehet t6bb. Fontos kritéri-
um: nyilaszaré cserére és/vagy a kiilsé hom-
lokzatszigetelésre tamogatéast csak 1994
el6tt épllt éplleteknél lehet igénybe venni.

A lakossagi megujulés pélyazatok rovid torté-
nelmiik sordn igen nagy népszerliségnek or-
vendtek az évrél-évre alacsonyabb keretdsz-
szegek ellenére. A hazai megujulds technol6-
giat forgalmazd kis- és kozépvallalkozasokat

millié Ft
350

2001 2002 2003 2004

—
Széchenyi Terv NEP

A Nemzeti Energiatakarékossagi Programon
(NEP) belll a megujulé energia hasznosita-
sara szant keretek alakulasa 2001-2004,
forras: Magyar Epliletgépészek Szovetsége

is segitette, hiszen a forgalmazék mar eleve a
tdmogatasi lehet6séggel kalkulalva tudtak ki-
nalni vevbiknek az egyébként magas beruhé-
zasi koltségeket igényld rendszereket.

A lehetdség tehat djra adott! igy a kormany
mar nem csak a lakossagi gazfelhasznalast ta-
mogatja, hanem esélyt ad a fliggetlenedésre,

még ha jelképesen is. A mérlegnek azonban
minél elébb &t kellene billennie ...

A pélyazatrél bévebben a Gazdasagi Es Koz-
lekedési Minisztérium honlapjan olvashat-
nak: www.gkm.gov.hu

Toth Nelli és Kazai Zsolt

HIDEGBOL
MELEGET -
A HOSZIVATTYU

A csaladi otthonokban is hasznalhaté hd&szi-
vattyu egy olyan gép, amely hét juttat hide-
gebb helyrél melegebbre. Nagyon hasonlit a
hit6géphez, egyrészt méretében, masrészt
mikodésében: a hideg részt hiti, a meleg
részt f(ti, s a hd szallitdsahoz folyamatosan
villamos energiat kell taplalni a rendszerbe.
Ennek mértéke elsésorban attél fligg, hogy
mekkora hémérsékletkiilonbséget kell athi-
dalni. Ez altalaban harom és 6t kozotti érték,
tehat egy egység villamos energiaval harom-
ot egység héenergiat allithatunk eld. (szem-
ben az elektromos f(itéssel, ahol egy egység
villamos energiaval legfeljebb egy egység
héenergiat kaphatunk.) A hészivattyd akkor
Gizemel igazan kornyezetbarat médon, ha a
befektetett energia megujulé energiaforras-
bél szarmazik.

A hészivattyd nagy elénye, hogy az év bar-
mely szakdban alkalmazhatd, hiszen haszna-
lata nem fligg a pillanatnyi napsugarzas
er6sségétdl, mivel a kornyezetben eltarolt
energiat hasznositja. A hdszivattyl segitségé-
vel alacsony hémérsékletli forrasokbdl is
nyerhetd flitéshez és hasznalati melegviz el6-

allitashoz elég-
séges hdener-
gia. Onalléan is
hasznalhaté a
haz teljes f(tési
energiasziikségle-
tének biztositasa-
ra, de kiegészithe-
t6 béarmilyen ka-
zannal, vagy éppen
napkollektoros
rendszerrel is. A hé-
szivatty(t hdtésre is
hasznalhatjuk.
Alkalmazasakor a hé-
felvétel harom forras-
bél torténhet: talajbdl,
talajvizbdl, illetve leve-
go6bdl.

A geotermikus hdszivat-

tyd a ,fold” (talaj, talajviz) és a haz belso te-
rei kozott szallit hét. A talaj mélyebb rétege-
inek hdmérséklete télen-nyaron éllandé (pl.
6 méter mélyen atlagosan +12 °C): télen me-
legebb, nyéron pedig hidegebb, mint a leve-
tatva télen a talajtél hét elvonva flthetiink,
nyaron a talajt melegitve hithetjik a hazat
(illetve melegvizet allithatunk eld).

A héztartasokban alkalmazott hészivattyds
rendszerek esetén a talajbdl hét nyerd legjel-
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lemz6bb megoldés a talajkollektoros rend-
szer. Ennél a megoldasnal 1-2 méter mélyen
specialis csoveket fektetnek le tobb szaz mé-
ter hosszdsagban. Hatranya, hogy a csovek
lefektetésekor nagy feliileten (a fitott alapte-
rilet 1,5-3-szorosan) kell megbontani a tel-
ket, ezért leginkdbb Uj épitési hazak esetén
alkalmazhaté. Segitségével négyzetméteren-
ként 20-30 wattnyi energiat nyerhetiink.
(Egy atlagos lakohaz fiitési és vizmelegitési
h&igénye 5-10 ezer watt.)
Talajvizet hasznalé rendszer esetén a talajviz-
katbdl bavarszivattyaval nyert viz hje hasz-
nosul. A talajviz éllandé hémérséklete (7°C-
12°C) és j6 hbvezetd-képessége révén idealis A kiilsé levegd hasznositasanak elénye, hogy
hé&forras. Az ezzel a megoldassal kinyerhetd — a hészivattyUs rendszerek koziil a legolcsébb.
maximum vizhémérséklet Hatranya azonban, hogy a levegé hémérsék-
55 °C. let-csokkenésével egyiitt a f(it6teljesitménye
is csokken (-15 °C-ig képes ho kinyerésére),
illetve a levegd rossz héfelvevd képessége
miatt nagy mennyiség(i légatmozgatast igé-
nyel, a ventillatorok zaja pedig zavar6 lehet.
Felhasznalhaté még a haz pincéjének levegd-
je, és a lakasbdl tavozé elhasznalt levegd hé-
je is, hatékonyabba és gazdasagosabba téve
a rendszert.
Es hogy mindez mibe keriil? Egy 130 m? korii-
li csaladi haz hdszivattyls flitésrendszerére
legalabb 2 millié forintot kell szanni. Ez soknak
hangzik, de vegylk figyelembe, hogy az
lzembe helyezéstdl a flités koltsége a gazfi-
tés rendszerekének kb. egyharmadéra csok-
ken. igy - az energiahasznélati szokésainktol
fliggben - a megtériilési id6 1,5-4 év.

Tovabbi informacié a
http://www.zoldtech.hu/piacter
weblapon talélhatd, ahol arajanlatot is
kérhetiink.

Gonczlik Andrea

ZOLD

ALLAST FOGLALTUNK A HAZAI BIOMASSZA
FELHASZNALAS UGYEBEN

Felh6tlen lehet-e az 6romink amiatt, o Y\
hogy Magyarorszag 2006-ban mar tultel- PR
jesiti a 2010-re vallalt, a megujulé energia-
bél termelt villamos energidra vonatkozé
célértéket? Sajnos nem. Urém az 6romben
ugyanis, hogy a hazai termelésbél a villa-
mosenergia-rendszerbe taplalt &ram mintegy
4%-kat kitevé ,,zold” aram tobb mint 90%-a
harom nagy erém fatiizelésébdl szarmazik.
Ez miért baj? Azért, mert az értékes tlzifat ala-
csony hatasfokkal, pazarlé6 médon égetik, nagy
tavolsagrél szallitjak, monopolhelyzetiikkel elle-
hetetlenitik a kisebb, de hatékonyabb helyi fiit&-
miveket. Nem szabad elfelejteni, hogy a bio-
massza elégetésén kivil mas technoldgidk is ren-
delkezésre allnak, melyek terén Magyarorszagnak
szintén j6 adottsagai vannak. A biogaz, a napener-
gia, a szélenergia, vagy a geotermia ma még indo-
kolatlanul alacsony aranyt képvisel a hazai energia-
termelésben.

A természet- és kornyezetvédelmi civil szervezetek
kozos allasfoglalasban hataroztdk meg azokat az
alapvet6 szempontokat, melyeket a tlzifa-haszno-

sitas és az energetikai célG novényter-
mesztés soran figyelembe kell venni,
annak érdekében, hogy a lehet6 leg-
kisebb mértékben terheljiik kdrnyeze-
tinket. Célunk, hogy e szempontok
fontossagat a hazai dontéshozoék is
felismerjék és beépitsék a hazai szaba- | 24
lyozasba.
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A KORNYEZET- ES TERMESZETVEDO SZERVEZETEK XVI. ORSZAGOS
TALALKOZOJANAK ALLASFOGLALASA: A SZILARD BIOMASSZA EROMUI
FELHASZNALASANAK TERMESZET- ES KORNYEZETVEDELMI SZEMPONTJAIROL

A kornyezet- és természetvédé szervezetek egyetértenek abban, hogy a szilard biomassza
az egyik legfontosabb megujul6 energiaforras Magyarorszagon. Poten-

ciélja Magyarorszagon kiemelked6, de semmiképpen
nem tekinthetd kizarélagos megoldasnak mas meg-
Gjul6é energiaforrasokkal (nap-, szél-, geotermikus
energia), vagy az energiahatékonysdg novelésével
szemben. Alkalmazéasa kétségtelenil kornyezeti hata-
sokkal jar, ezek csokkentése érdekében a szilard bio-
massza, mint nyersanyag termelése, feldolgozasa és
felhasznalasa soran torekedni kell arra, hogy ez a lehe-
té legkisebb kornyezetszennyezéssel és természetkaro-
sitassal jarjon. Ezért a termelés, a szallitas, a felhasznalas
soran minimalizalni kell az (iveghaz-hatdsi gazok és
egyéb karos szennyezbanyagok kibocsatasat; és biztosita-
ni a természetvédelmi szempontok maximalis prioritasat.
A szilard biomassza, mint lehetséges alapanyag forrasainak felmérésekor minden esetben,
els6 [épésben az adott teriileten keletkezd mezégazdaségi, faipari és egyéb hulladékok, mel-
Iéktermékek potencialjat kell figyelembe venni, melyre terileti leltarok készitését javasoljuk.
Az energetikai céli névénytermesztés csak ezek kiegészitésére szolgaljon.

A magas hatasfoku, kérnyezetbarat és decentralizalt energiatermelés érdekében, a termé-
szet- és kornyezetvédelmi szempontok alapjan torténd szilard biomassza felhasznélasa koz-
vetlen eltlizeléssel kizarélag kisebb (2-20 MW beépitett teljesitményli) erémUvekben toértén-
jen. Ezek korszerl technolégiaval képesek megfelelni a kornyezetvédelmi kovetelmények-
nek, ugyanakkor hatékonyan szolgaljak a fenntarthaté helyi gazdasagok kialakitasat.

Az erdészeti fakitermelésbdbl szarmazo faanyag hasznositasanak szempontjai:

e Erdészeti biomassza energetikai céli hasznositdsa csak a hosszd tava kornyezetvédelmi
kockazatok feltarasaval és kezelésével fogadhatd el megujulé energiaforrasként. A civil szer-
vezetek azt tapasztaljak, hogy a kockazatokat az illetékes hatésdgok nem vizsgéltédk megfe-
leléen. A biomaszsza erémivek, kis mértékben ugyan, de védett erd6kbdl szarmazé fat is
hasznalnak. Nem tartjuk zold energianak a védett erd6bdl, energetikai felhasznalas céljabol
kitermelt fa elégetésével nyert energiat.

* Mivelt erdeinkben kiilonos figyelmet kell forditani a sziikséges holtfa mennyiségének biz-
tositasara, mivel a holtfanak nagyon fontos szerepe van a bioldgiai sokféleség meg6rzésé-
ben. Lebomlésaval biztositja a talaj természetes tapanyag-utanpétlasat.

A vagastéri apadék gy(ijtése csak olyan mértékben fogadhat6 el, amely nem csokkenti a ta-
laj termo6képességét, valamint tdpanyag-ellatottsagat.

e Az erdészeti biomassza hasznositashoz sziikséges infrastruktudra kiépitése és mikodtetése
soran minimalizalni kell a kdros természeti- és kdrnyezeti hatasokat.

e Az energiatermelés céljara felhasznalt erdészeti biomassza jelentds aranya nem a hazai er-
d6kbdl, hanem olyan orszagokbdl szarmazik, amelyekben koztudottan gyenge az erdészeti
valamint a természetvédelmi kontroll. Ezért olyan feltételek kidolgozasét szorgalmazzuk, ame-
lyek segitségével ki lehet sz(irni a nem fenntarthaté gazdéalkodasbdl szarmazé biomasszat.

Az energetikai liltetvények létesitésének és lizemeltetésének szempontjai:

* Energetikai célu lltetvények létrehozasa csak a termesztéstechnolégidanak megfeleld jelen-
leg is szantéfoldi mivelés alatt 4ll6 mez6gazdasagi terlileteken torténjen. Ennek értelmében
a természetvédelmi oltalom alatt all6 él6helyeken, valamint a nem védett, de érzékeny te-
rileteken ne létesiljenek intenziv technolégidja ultetvények.

* A telepitendd fajtak megvélasztasakor figyelembe kell venni a terlileti sajatossagokat, fold-
rajzi adottsagokat. EI6nyben kell részesiteni az 6shonos és kizarni a génmédositott, valamint
az agressziv terjedésre hajlamos fajokat. A fajtavalasztasnal figyelembe kell venni az (ltet-
vény késébbi felszamolhatésagat annak érdekében, hogy az élelmiszertermelésre a késdb-
biekben is lehet&ség legyen. Az energetikai célG névénytermesztésben olyan fajokat kell al-
kalmazni, amelyek esetében sok éves termelési tapasztalataink vannak.

* Az Ultetvény mvelése soran minimalizalni kell a mitragya- és a ndvényvéddszer-felhasznalast.
e Az Ultetvények telepitésekor fontos szempont a biodiverzitdas meg&rzése. A monokultarak
kialakitasa ellen tobbféle fajta alkalmazasaval és a taj mozaikossaganak megdrzésével kell vé-
dekezni.

A szilard biomassza f(to- és eromUvekben térténd kézvetlen felhasznalasanak szempontjai:
* Az energiatermelés a lehet6 leghatékonyabb médon térténjen. Ennek érdekében:

* minimalizalni kell az égetend6 nyersanyag és a megtermelt energia szallitdsabél adédo
energiaveszteségeket;

* minden erém{ esetében meg kell oldani a villamos energia termelése soran keletkezé hé
hasznositasat, vagyis a kapcsolt energiatermelést.

¢ A biomasszabdl termelt h6- és villamos energiaért csak abban az esetben jarjon tamoga-
tott ar, amennyiben igazolhat6, hogy az lltetvényekrél, illetve az erdészeti kitermelésbdl
szarmazé fas- és lagyszari novényeket a fenti kdrnyezet- és természetvédelmi szemponto-
kat is betartva termelték meg.

e Javasoljuk, hogy tarsadalmi és szakmai konzultacié Gtjan, az illetékes hatésagok részvéte-
lével alakitsanak ki a biomassza energetikai célG hasznositasara vonatkozé minimumokat,
melyek betartasa az adott er6m( miikddési engedélyéhez kotott.

A fent leirt szempontokat a mindenkori kormanyoknak figyelembe kell venni a hazai bio-
massza felhasznalasakor, valamint a tdmogatasi rendszer kialakitasakor.

Veszprém, 2006. marcius 12.¢
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NAGYITO ALATT AZ
EPULETEINK

Az On hiza mennyit fogyaszt? Hamaro-
san ezt a kérdést mindannyiunknak fel-
teszik. Vilaszt pedig majd az energiata-
nasitviny ad.

Az energiatanUsitvany bevezetését szabélyozo
rendelet megjelenését januarra vartuk,
de egyes hirek szerint
Magyarorszdg  Ujabb
3 év mentességet kért az
Eurépai Uniétdl. Figye-
lembe véve, hogy a la-
kasok és épiiletek épi-
tése és lizemeletetése
az energiafelhaszna-
las mintegy 45-50
%-at teszi ki, vala-
mint a magyar la-
kéépiiletek jelentds
része csapnivald
energetikai alla-
potban van, a
szabalyozas be-
vezetését és al-
kalmazasat to-
vabb nem sza-
botélhatjuk.
Az energiata-
nusitvany
megmutatja
lakasunk,
6nkor-
manyzati
éplletek
melyik - a
haztartasi
gépeken

szerepl6 cimkéhez hasonléan - A, B, C, D stb.
energiahatékonysagi kategéridba tartozik a
jelenlegi atlagos energiafogyasztéasa alapjan.
A tanusitvany olyan hasznos adatokat tartal-
maz, amivel a legtobb tulajdonos nincs tisz-
taban, tobbek kozott az éplilet épitéanyaga-
rél, szigetelésének, nyilaszaroinak, flitésrend-
szerének allapotar6l. Ezen tdl regisztraljak
benne a lakas szén-dioxid kibocsatasat, tipu-
sat, alapteriiletét, a tulajdonos adatait és az
épités évét is.

Elkészitéséért fizetni kell, ennek fejében azon-
ban megtudhatjuk, hogyan csokkenthetjtik, il-
letve tehetjiik hatékonnya lakasunk energiafo-
gyasztasat, és ezek mennyibe keriilnek.

Mi magyarok, mint mindennel, egy kicsit eb-
ben is le vagyunk maradva, és nem vessziik
észre, hogy a jogszabaly nem csak kotele-
zettséggel jar.

Az ebben rejlé lehetdségeket tamasztja ald,
hogy Németorszagban és Svédorszagban -
bar ott nem volt kotelezd - sokezer lakastulaj-
donos készittette el a tanUsitvanyt. Hiszen
egy energiahatékony haztartds nemcsak
csokkenti a rezsikoltségeinket és hozzjarul a
kornyezetei terhek csdkkentéséhez, de nove-
li az ingatlanunk értékét is. Természetesen
ennek a forditottja is igaz.

Ajanlott weboldal:
www.energiapasszus.lap.hu
Toth Nelli

NE
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GYAKRAN ISMETELT KERDESEK A HAZ-
TARTAS| ENERGIAFELHASZNALASROL 2.

Az orszag kiulonb6z8 pontjain miik6dd
Z61d Energia Hil6zat tagjai gyakran talal-
koznak hasonlé kérdésekkel.
Ezek gylijteményébdl vilogattunk.

Milyen energiatakarékos f(tést alkal-
mazzak hagyomanyos téglabol készlilt
csaladi hazban?

Egy csaladi haz fltésének kialakitasanal
tobb szempont szerint vélaszthatunk.
Egyrészt figyelembe kell venni, mekkora
koltséget akarunk raszanni a flitéskorsze-
rlsitésre, masrészt, milyen energiaforraso-
kat szeretnénk hasznalni a flitési rendszerek
kialakitasa soran.

Elsésorban a kdzponti flités kialakitasat java-
soljuk. A kazan kivalasztasanal nagyon fontos
a j6 hatasfoku termék kivalasztasa. Ez els6 al-
kalommal ugyan tobblet koltséggel jar, de a
kilonbség néhany év alatt megtériil. Fontos
a radiatorok kivéalasztasanal is a megbizhaté
gazdasagos termékek el6nyben részesitése.
Amennyiben az éplilet elosztasa megengedi,
szerencsés dontés egy szép kivitell cserép-
kalyha megépitése is.

A cserépkalyha el6nyei:

* Gazdasagos lzemelés

* El6- és utdészezonban a kerti nyesedék, hul-
ladékfa elégethet6 benne

* |6 kozérzetet biztosit

Ajanlhaté még a padlofiités megépitése is.
Ennek elénye, hogy a padlészinten is megfe-
lel6 hémérséklet érhetd el.

A modern ember, aki a kdrnyezete megédva-
sara is gondol, tervezésnél a megujulé ener-

giak felhasznalasat
sem hagyhatja figyelmen kivil. A

szél, a nap, a viz energidjanak felhasznalasa-

ra mar szamtalan megoldas kinalkozik.

A legjobb dontés meghozataldhoz szakszer(

tajékoztatast nydjtanak a www.fenntartha-

to.hu és a www.zoldtech oldalak.

Homlokzatok, mennyezetek és teték utdla-
gos hészigetelését hogyan érdemes elvégez-
ni?

A hészigetelés kialakitasa a belsé fellleteken
nem ajanlhatd, tobbek kozott azért, mert elve-
szitjik a belsd szigetelés mogotti teherhordd
falak hétarold kapacitasat. Ezért kilsé hészige-
telést javasolunk. A h&szigetelés ajanlott vas- 95
tagsaga falaknal minimum 15 cm, mennyeze-

ten, tet6térben 20-25 cm. Ez a hdszigetelés ké-
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sziilhet Uveg- vagy
kézetgyapotbdl,
cellulézbdl, mi-
anyag habbdl.
Ha a hészigetel6
anyag egyik fe-
[én  aluminium
féliaval van be-
vonva, akkor ez a hdsu-
garakat visszatlikrozi, és tovabb javitja a
hészigetel6 képességet.

A hészigetelés kozvetlenil a falra erdsithetd,
ragaszthatd, vagy falhoz rogzitett favaz kozé
szerelhet6. A hészigetelést meg kell védeni,
ezért erre Gjabb falréteg, burkolat, vagy va-
kolat kerll. A homlokzat legolcsébban koz-
vetleniil a hészigetelésre felhordott vakolat-

tal, igényesebb kivitelnél valamilyen diszkd,
vagy téglaburkolattal képezheté ki.

Nem kell tobbé homlokzat-feldjitassal ve-
sz&dnie, ha a hészigetelés elé fél tégla vas-
tagsagu fal készil burkolé téglabdl, nyersen
hagyott feliilettel. A burkolé fal allékonysa-
gat a féfalhoz rogzitett horgok biztositjak.

A mennyezet hészigetelése egyszeriibb fel-
adat, ha padlas van folotte, mert a h&szige-
telést csak le kell teriteni. A padlas hasznalha-
tésdga érdekében a hdszigetelést jarhatd bo-
ritassal célszer( védeni.

A kérdésekért és a valaszokért készdnet
Davidhazi Noranak (Gaja Egyestilet) és Ilyés
Timeénak (E-misszié Egyesiilet), a KOTHALO
tandcsadoinak.

TOBBET KEVESEBBEL [f*etemeze

»Még ha az olajirak nem szoknének az
egekbe, és nem lennének olyan ingado-
z0k, akkor is j6 okunk lenne arra, hogy
az egész eurdpai tirsadalomban Oszto-
nozzilk az energiahatékonysagot.” Ezzel
az alapvetéssel kezdi az Eurépai Bizott-
sig a Zo6ld Konyvet, aminek a beszédes
, TOobbet kevesebbel!” alcimet adtik a
szerzOk, és amely legf6bb célkitiizése az
energiahatékonysig élénkitése. Hogy
mik a fent nevezett j6 okok, és ezekre
milyen vilaszokat adhat az eurépai ko-
z0sség, megtudhatjuk a Z6ld Konyvbdl.

Logikus: ha 20%-kal csokkentjlik az energiafel-
hasznélasunkat 2020-ig, de emellett nem csok-
kentjiik a megtermelt javak mennyiségét, akkor
ugyanolyan életszinvonal mellett kevésbé ter-

tinket, csokken az

importfliggdség, és
versenyképesebbek is le-
sziink. Ha ezt szeretnénk,
akkor csakis a hatékony
erbforras-gazdalkodas le-
het a megoldas.
Ez a gondolat mozgatta a
készitéket, amikor korbejar-
tdk az energiahatékonysag
témakorét, kérdéseket vetet-
tek fel és megoldasokat javasoltak. A Zold Konyv
célja nem az, hogy utasitdsokat adjon a tagal-
lamoknak, vagy teljesithetetlen célkitlizések elé
allitsa az orszagokat. Inkabb képet ad a haté-
konysag és a gazdasagi versenyképesség Ossze-
fliggéseirdl, koncepciét vazol fel, irdnyt mutat a
szlikséges intézkedésekhez, és elemzi ezek var-
haté hatasait, mindezt széles kor( tarsadalmi vi-
ta keretében.

Erdemes elgondolkodni azon, hogy ha a terve-
zett 20%-o0s megtakaritas az EU 25 orszaganak
atlagaban érhetd el, milyen 6riasi potencialt je-
lenthet ez Magyarorszag esetében, hiszen az
energiahatékonysagban a sor végén kullogunk,
és béven van még behoznival6nk.

Az EU az energiapolitika alappillérének tekinti a
hatékonysagot, hiszen az importfliggdség, a
fosszilis energiak bizonytalansaga, az éghajlat-
valtozés és az energiatermelés mas kornyezeti
terhei egész Eurépéaban silyos problémat jelen-
tenek. Ha az energiafogyasztas a jelenlegi mér-
tékben né, a hatékonysag pedig nem javul, ak-
kor sotét jovoképet képzelhetlink magunk elé.
A tagallamoknak sokat kell tennilik még az épu-
letek energiafelhasznélasanak javitasaban, a koz-
lekedésfejlesztésben, a tdmogatéasok igazsdgos
elosztasaban, az arpolitika alakitasdban, a halo-
zati veszteségek csokkentésében, és még sorol-
hatnank.

Nem szabad azonban arra varni, hogy majd az
allam megteszi a kell6 |épéseket. Az energia
tobb mint harmadét a lakossdg haszndlja fel,
ezért nem lehet kétely az egyén felel&ssége és az
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egyéni Iépések sziikségessége feldl. Sok mulik a
latsz6lag aprésagokon: példaul az elektronikai
berendezések standby (izemmédban évente
egy félhavi villanyszamla arat is elfogyasztjak, tu-
lajdonképpen feleslegesen, de a gumiabroncsok
nyomasa is nagyban befolyasolja az autd fo-
gyasztasat.

A tanulmény szerint 6ridsi megtakaritast ered-
ményezhet nemzeti szinten a decentralizalt
energiaellatas - hiszen a nagy villamoshalézat-
okon 10%-os a hél6zati veszteség - vagy az el-
avult villamoserémvek hatékonysaganak javita-
sa és a kapcsolt h és villamos aram termelés
Osztonzése, de a tdmegkozlekedés fejlesztése is
szorosan kapcsolédik az energiahatékonysag-
hoz.

A néhany kiragadott példa talan meghozta a
kedvet a Z6ld Konyv elmélyliltebb tanulményo-
zasdhoz, amely magyarul is elérhetd a
http://www.europa.eu.int/comm/energy/
efficiency/doc/2005_06_green_paper_book_hu
.pdf cimen.

Kiraly Zsuzsanna

KEZDODIK A MUNKA AZ AGREE.NET-BEN!

Megkezdte miikodését az AGREE.NET -
Actions for Green Renewable Energy Efficient
Network. Ez egy Uj nemzetkozi zold, civil ha-
I6zat, amely az energiahatékonysag és a
megujulé energiaforrasok népszerdsitését se-
giti el6, ezzel is a klimavédelmet szolgalva.
Tevékenysége elsGsorban kozép- és kelet-eu-
répai orszagokra dsszpontosit.

A halézat célja, hogy fejlessze a civil szerve-
zetek energiapolitika alakité munkajat, csak-
Ggy, mint a gyakorlati bemutaté tevékenysé-
gliket (pl. szigetelés). A hal6zat emellett az
informécié- és ismeretterjesztés, a mozgdsi-

tas és a politikaval kapcsolatos munka kozép-
pontja kivan lenni az energetika zolditése te-
riletén.

Az AGREE.NET-nek immaron 11 tagja van 10
orszagban (Csehorszag, Magyarorszag, Hor-
vatorszag, Maceddnia, Bosznia-Hercegovina,
Szlovénia, Szlovakia, Bulgaria, Romania és
Ukrajna). A titkarsdg Brnoban (Csehorszag)
talalhaté.

Bévebb informacié: Nathalie Franceour
(nathalie@energiaklub.hu)
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UJ MAGYAR
ENERGIAPOLITIKA

Lapzirtinkig hét tanulminy jelent meg
a Gazdasigi és Kozlekedési Minisztéri-
um (GKM) honlapjin a kévetkez6 25 év
energiapolitikajat megalapozé anyagok
kozil. A minisztérium felkérésére irt
anyagokbdl annyi dertil ki, hogy szerz5i
nem forditottak tal sok energiit elkészi-
téstikre, ellenben a szokidsos prekon-
cepci6kkal és hagyominyosnak nevez-
het6 szemlélettel lattak neki a munka-
nak. A tanulminyokat szakmai és tudo-
minyos szervezetek, szakértSk vélemé-
nyezhetik. Mi is kaptunk egy erre vonat-
koz6 felkérést.

A 21. szézadban elképzelhetetlen és elfo-
gadhatatlan, hogy az Gj energiapolitika at-
gondolatlan, koncepcié nélkiili tanulmanyok
alapjan készuljon el.” igy summaztuk példa-
ul az energiahatékonysagrél sz6l6 anyagot,
de a tobbi szovegrél sem lehetett pozitivabb
képet alkotni. Az els6k koz6tt nyilvanossagra
hozott tanulmanyokra altalanosan is jellemzd
a koncepciétlansag, a célkitlizések hianya, a
rossz szerkesztés, az elfogadhatatlan adatke-
zelés (példaul nagyon sokszor hianyzik a for-
rasmegjel6lés). Ez azért kiilondsen szomord,
mert a dokumentumok olyan fontos témakat
targyaltak, mint a megujul6 energiaforrasok,
az energiahatékonysag és a klimavédelem
stratégiai iranyai.

A megujulés dokumentumbdl példaul nem
tudjuk meg, hogy milyen alapon jutottak a
szerzOk arra a kovetkeztetésre, miszerint
2030-ban még mindig csak 10% alatt marad
a megUjulé energiaforrasok részaranya Ma-
gyarorszagon, mikdzben az EU célja ennek

minimum a tripldja. Teszik ezt a kijelentést
anélkil, hogy megvizsgalndk a megujulé
energiaforrasok kiaknazhaté lehetdségeit.
Koztudott, hogy a megujuldk esetében nem
kell szamolni lUveghdazhatasa gazok kibocsa-
tasaval, 4j munkahelyek jonnek Iétre, n6 a ré-
giodk lakossag-megtarté képessége, és igy to-
vabb. Ennek ellenére a tanulmany ezeket a
stratégiai kérdéseket épphogy csak érinti,
vagy meg sem emliti.

Egy energiapolitikai koncepcié nem allja
meg a helyét az energiatakarékossagban és
energiahatékonysagban rejl6 potencialok
alapos vizsgalata nélkil. Kiilondsen érvényes
ez Magyarorszagra, hiszen az energiahaté-
konyséagi potencial eurépai Osszehasonlités-
ban kiemelked6en magas. Ennek ellenére a
GKM tanulmanybdl hianyzik barmilyen erre
vonatkozé elemzés. Az anyag kizarélag a
multba tekint, a jelen helyzet alapos értéke-
Iése is elmarad. A jovordl szinte szé sem esik,
javaslatok is csak a felvetés szintjén jelennek
meg. Pedig fontos lenne konkrétan megha-
tarozni a célokat, az elérésiikhoz vezetd [épé-
seket, megnevezni a felel6s intézményeket,
megszabni a hataridéket, tovabba javaslato-
kat tenni a kialakitandé szabalyozasra, és az
ellenérzés maédijara.

A kornyezetvédelmi kdvetelményekrdl szolé
tanulmany fele részben foglalkozik az éghaj-
latvaltozas kérdésével, ami dSnmagéaban nem
lenne baj, ha a masik felében nem pusztan a
kéolajtermékek min&ségérdl olvashatnank. A
dolgozat mélysége azonban messze elmarad
az elvarhatétél, pedig az éghajlatvédelem-
nek a hazai energiapolitika egyik kulcsfontos-
sagu bemenetének kell lennie! Az éghajlat-
valtozasi és az energiapolitikai stratégia na-
gyon sok teriileten egymasba kapcsolédik,
ezért nemzeti éghajlat-politikai stratégia nél-
kil nem hozhat6 létre érdemi hosszd tavu

energiapolitikai koncepcié. Nélkilozhetetlen
a csokkentési célok energiapolitikai integraci-
6ja, amely az alaptézisek gerincét kellene,
hogy alkossa. Ezt azonban a dokumentum-
ban sehol sem talaltuk.

A nukleéris energia szerepérél hosszan érteke-
z6 tanulmanyban viszont a szerz&k nem fes-
tettek redlis képet az atomenergia jovojét ille-
téen, ebbdl kdvetkezben az ipardg magyaror-
szagi jovojérdl szol6 fejezet sem lehet redlis.
Az anyagoknak a 2030-ra elérendd célalla-
pothoz vezetd optimalis utat kellene kijeldl-
nie. Ehhez azonban sziikséges lenne egy vi-

ROVID

zi6 arrél, hogy mit is szeretnénk latni 2030-
ban. Csak remélni tudjuk, hogy e célok meg-
hatarozasaban érdemi részvételt biztositanak
az érdekl6déknek a munka tovabbi részében.
Véleményezésiink bévebb valtozata elolvas-
haté honlapunkrol:
http://www.energiaklub.hu/doc/
download/altalanos_velemeny.pdf

A tanulmanyok - elkésziléstk sorrendjében -
letolthet6k a GKM honlapjéroél:
http://www.gkm.gov.hu/feladataink/
energetika/energiapolitika

EUROPABAN )
A MEGUJULOK A NYEROK

Az EU lakosok mintegy 80 szizaléka ta-
mogatja a megajulé energiaforrasok
hasznilatit a driga olaj- és gizimport
helyett. Az atomenergiit a valaszadék
mindossze 12 szizaléka preferilja - all
egy kozvélemény-kutatis eredményeit
0sszegzd jelentésben.

Az Eurobarometer-felmérésben 29 430 em-
bert kérdeztek meg 2005 oktéberében és no-
vemberében. A kutatas kiterjedt mind a 25
eurdpai tagéllamra, valamint Bulgariara, Hor-
vétorszagra, Romaniara, Torokorszagra és az
észak-ciprusi torok kozosségre is. Az adatok
szerint az energiafliggéség csokkentése érde-
kében a megujul6 energidk fejlesztését és ak-
tivabb technolégiai kutatast varja az eurdpai
kozvélemény a kormanyoktdl.

A napenergia lett az elsé helyezett a megkér-
dezettek altal kedvelt alternativ energiaforra-
sok listdjan 48 szazalékkal, masodik az Uj ener-
gia technolégidk (pl. hidrogén) 41 szazalék-
kal, harmadik a szélenergia 31 szazalékkal. A

megujulé energia-
forrasok a legkedveltebbek, a nap- és
szélenergia egylittesen 79 szazalékot tesz ki.
Az olajpiac szabalyozésa csak 23 szazaléknyi
vélaszadénak tlinik j6 opcidénak az energia-
probléma megoldasara, mig az atomenergia
12 szézalékkal az utols6 helyen végzett a lis-
tan.
A felmérés szerint Magyarorszdgon is az
EU-s atlaggal értenek egyet: elsé helyen a
napenergiat tamogatjak (43%), masodik
helyen pedig a szélenergat és az Uj energia
technolégidkat (37-37%). A nukleéris ener-
gia nalunk is az utols6 helyen kullog, 9%-kal.

A tanulmany letéltheté:
http://europa.eu.int/comm/public_opinion/
archives/ebs/ebs_247_en.pdf
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SZULETESNAP

Egy éve, 2005. februar 16-an Iépett életbe a
Kiotdi Jegyzdkonyv. A jegyzokonyv hosszi
vajudas utan Oroszorszag ratifikacidjaval lé-
pett életbe. Hazédnk 6 szazalékos kibocsatas-
csokkentést tlizott ki célul az 1985-87-es
évek atlagahoz képest.

AMASODIK
LEGMELEGEBB EV

A 2005-6s év

hajszéllal maradt le a dobogé leg-
fels6 fokardl. A meteorolégiai mérések ota ez
volt ugyanis atlaghémérséklet tekintetében a
masodik legmelegebb esztendd. Az eddigi
csUcstartd, az 1998-as év atlaghémérséklete
csak 0,1 fokkal volt magasabb.

KIBOCSATAS-
KERESKEDELEM

Elkésziilt a hazai tranzakcids jegyzék, amely
az EU-ETS keretében torténd kibocsétésjog-
kereskedés egyik nélkiilozhetetlen kelléke. Ez
a jegyzék tartalmazza a kereskedelembe be-
vont létesitmények altal birtokolt egységek
mennyiségét, hasonléan egy bankszamla-
hoz. Amint nyilvanossagra kerll a Nemzeti
Kiosztasi Lista, a jegyzék is megkezdi m(ko-
dését, amely a www.hunetr.hu cimen lesz el-
érhetd. Idén marcius 31-ig kell az EU-ETS-
ben résztvevdé hazai |étesitményeknek a
2005. évi kibocsatasokat tartalmazé hitelesi-
tett beszamol6t bekildeni a kdrnyezetvédel-
mi hatésaghoz. A tranzakciés jegyzékbdl az
ebben szerepl6é kibocsatott mennyiségnek
megfeleld egység keriil majd torlésre.

MILLIOS ZOLDVAROST
AKAR EPITENI KINA

Sanghaj kozelében 2040-re épiil fel a vilag
els6 okovarosa, ahol a tervek szerint min-
dent a kornyezetvédelemnek rendelnek
ala. A tobbmilliésra tervezett varosban az
aram nagy részét megujulé energiakbdl
nyerik, a varostervezésnél pedig ugyel-
nek majd arra, hogy elkeriiljék a zsufolt-
sagot. A varost brit mérnokok épitenék
fel, melyrél 2005 végén megallapodas
is szlletett.

(A véros mintdul szolgalhat a jové
metropoliszainak, de vajon megéri az oriasi
befektetett energia, téke és a kornyezet at-
alakitdsa? Nem olcsébb és kornyezetkimé-
I6bb megoldas, ha meglévé varosainkat tesz-
sziik élhet6bbé? Igaz, akkor nem n& oly lat-
vanyosan a ,zold” GDP. - Energia Klub)

The Observer 2006.01.08.

TOVABBRA IS LENDULET-
BEN A SZELENERGIA!

ROVID

OLAJMENTES LESZ A SVED
GAZDASAG

2005-ben 18%-kal novekedett a beépitett
kapacitas Eurépaban a szélenergia vonatko-
zasaban - olvashat6 az Eurdpai Szélenergia
Egyesiilet  (European  Wind  Energy
Association - EWEA) tajékoztatasaban. 2004
végén 34 372 MW (megawatt) teljesitmény
szélturbina m{kodott Eurépaban, mely
2005-re atlépte a 40 000 MW-ot. Az élen
Németorszag van, tébb mint 18 ezer MW
beépitett teljesitménnyel. Magyarorszagon a
2004. évihez képest a novekedés kozel hat-
szoros volt, mivel 3 MW-rél 17 MW-ra nétt a
beépitett teljesitmény. Varhat6é, hogy ha-
zankban is tovabbi latvanyos novekedés lesz
2006-ban, hiszen mintegy 1700 MW-nyi (j
szélerémivi kapacitas felépitésére van beru-
hézéi szandék, egyeldre a sziikséges engedé-
lyekre varva.

Svédorszag a vilagon elséként és mindossze
15 év alatt fliggetleniteni szeretné gazdasa-
gat az olajtél, mégpedig az atomerémivek
Gj generacidjanak kiépitése nélkil. A skandi-
nav allam kiindulé poziciéi az olajmentesité-
si terv megvalésitdsahoz elemzék szerint
nem rosszak. Energiafelhasznaldsanak tobb
mint 26 szazaléka szarmazik megujulé forra-
sokbdl - szemben az EU hatszazalékos atlaga-
val -, rdadésul az olaj részesedése mar csak
32 szazalék, az 1970-ben kimutatott 77 sza-
zalékkal szemben.

Vilaggazdasag, 2006. februar 9.
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OTTHON AZ ENERGIABAN
- TARSASJATEK

Okos, szines, praktikus, sokat le-
het tanulni beléle. Ujabb taggal
béviilt az energia témdja oktats-
anyagok tarhaza.

Hogyan takarékoskodjunk az ener-
giaval a haz koriil? Ehhez j6 Otlete-
ket gydijthetiink az Otthon az
energiaban térsasjatékkal.

A jatéktabla mezéin kalandozva
végigjarhatjuk a haz részeit, és
kozben kideril, mennyire va-
gyunk takarékosak otthonunk-
ban. Ha elsére nem sikerdl tdl
jol, sebaj, néhany Gjabb jaték
utdn mar biztosan megtanu-
lunk néhany takarékossagi
Otletet.
Ajanljuk 10 éves kortdl, is-
kolai 6rakra vagy a csaladi
szérakozashoz.

A jaték ara 1800 Ft +
postakdltség, meg-

ALY
EKOSHODIT
HOGYQN ‘?‘Kﬁ: 2 %\\3‘1 ‘(ﬁ“‘m’? rendelhet6 a
F\Z ENEW\G‘QVQ www.energia.a-

jatek.hu oldalon.
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ENERGIA KICSIBEN, NAGYBAN
- AZ ENERGIA KLUB OKTATASI
SEGEDANYAGAI

A kornyezettudatos gondolkodis, a kornyezetért érzett felelGsség kifejlesztése a
gyermekkorban kezdddik, s ebben a kdrnyezeti nevel6knek, tandroknak dontd sze-
rep jut. A kornyezetvédelem kulcskérdése az energetika, hiszen energia mindenhez
sziikséges. Az Energia Klub évek 6ta oktatdsi segédanyagok készitésével is foglalko-
zik. Ezek els6sorban a 12-18 éves korosztilynak késziilnek, de az ket tanitd szak-
taniaroknak, kdrnyezeti nevel6knek is segitséget nydjtanak a fenntarthat6 energia-

gazdilkodis témakorében.

Ismeretterjeszt6 plakatsorozat
Plakéataink gyermekkozpontuak, hiszen szine-
sek, érdekesek és Iényegretoréek. A plakatok
mérete 100x70 cm, képi elemei megmoz-
gatjak a gyermeki képzeletet, és a kiilonboz6
feldolgozési médszereknek tag teret adnak.
A plakatok remek segédanyagok lehetnek az
iskolédk szaktermeiben kifliggesztve, az ener-
gia témaja tandrakon.

A plakatsorozat elsé eleme A nuklearis lizem-
anyag-Ut és az atomreaktorok muikddése
cimmel az atomenergia témakorének ismer-
tetéséhez, illusztraldsahoz nyujt segitséget.
A Megtjulé és Nem-meguijuld
energiaforrdsok cim( plakatpar a
megUjulé és a fosszilis energiaforra-
sokat, illetve a veliik jaré pozitiv és
negativ kdrnyezeti hatasokat mutat-
ja be.

Az Otthon az energiaban cimi plaka-
tunk - ahogy a neve is mutatja - a haz-
tartdsban felhasznélt energiat teszi
szemléletessé.

Jatékos interaktiv poszterek
Szinesek, mozognak és még hangot is ad-
nak! Ezek az Energia Klub interaktiv poszte-

rei, melyek sok hasznos informéciét tartalmaz-
nak a megujulé és nem-megujulé energiafor-
rasokrol.

Mire jok a szélmalmok? Milyen veszélyekkel
kell szamolnunk, ha olajfinomitét tizemeliink?
Hogyan lesz az uranércbdl aram? Milyen ho-
mérsékletl a Fold belseje és honnan jon ez a
hé? A kérdésekre valaszra lelhet barki, aki be-
barangolja a poszterek virtudlis téjait.

Az Otthon az energiaban cim( plakat inte-
raktiv valtozata is hamarosan elkészdil.

N (o) 1
Qo0 E PRGIARCA A
(2)




34

AJANLO

Oktatécsomagok
Az éghajlatvéltozas az egyik legkomplexebb
kornyezetvédelmi probléma, amivel az em-
beriségnek a 21. szazadban szembe kell néz-
nie. Az Eghajlatvaltozas Oktatési Segédanyag
az éghajlatvaltozas okait, jeleit, folyama-
tat, kovetkezményeit,
valamint a
minden-
napokban is
megvaldsit-
haté éghaj-
latvédelmi 1é-
péseket mu-
tatja be. Az ok-
tatécsomag
irasvetit6-foliak-
bél és a hozza-
juk tartozo, a ta-
nar munkajat se-

gité magyarazé
anyagbdl all.

A Hol az energia? -
oktatécsomag egy
olyan  feladatlap-
gyljtemény, amely
jatékos, rajzos megje-
lenésével, feladataival
nagymértékben  ta-
maszkodik a kozvetle-
nil megélt élményre, a
gyakorlati tevékenység-
re.

Oktatasi segédanyagaink honlapunkrél le-
tolthetéek (www.energiaklub.hu).

A plakatok ara egyenként 1000 Ft + posta-
koltség, az éghaijlatvaltozasrél sz6l6 oktatod-
csomag CD melléklettel 5000 Ft + postakolt-
ség. A Hol az energia? - oktatécsomagot té-
ritésmentesen, postakoltség ellenében bo-

csatjuk az érdekl6ddk rendelkezésére. (A ko-
zeljov6ben az anyagot atdolgozzuk, frissitjiik
és Gjra kiadjuk.) Akciés csomagunk tartal-
mazza a 4 plakatot és az ég-

hajlatvalto-

zasrél szolo, vala-
mint a Hol az energia? - oktatécsoma-
got, ara 7000 Ft.

Barmely oktatasi segédanyagunk megrendel-
heté az oktatas@energiaklub.hu e-mail ci-
men, vagy a 411-3520 telefonszamon. A be-
folyé 0Osszeget kordbban elkésziilt oktaté-
anyagaink utanpétlasara, illetve djak fejlesz-
tésére forditjuk.

GoncZzlik Andrea




