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OSSZEFOGLALO

A Kormany 2007. majus 21-én 10j torvényjavaslatot
nyujtott be az Orszaggyiilésnek a villamos energiarol.
A T/3088-as szamot viseld javaslattal az azt elkészito
Gazdasagi ¢és Kozlekedési Minisztérium szamos
fennalloé problémat kivant egyszerre orvosolni.

Ezek koziil leginkabb reflektorfénybe - az Euro-
pai Unié Tanécsa 2003/54/EK iranyelve alapjan Ma-
gyarorszagra nézve is kotelez0 - piacliberalizacio
keriilt. Az eredeti torvényjavaslat a szabad arampiac
jogi, valamint intézményi kereteinek kialakitasa te-
kintetében e célkitlizésnek tobbé-kevésbé megfelelt.
Igy annak alapjan 2008. januar 1-t6] megsziinik az
armegallapitas és az arszabalyozas intézménye, beve-
zetésre kerlil az egyetemes szolgaltatas koncepcioja,
szervezett villamosenergia-piac lesz indithato, a ver-
tikalisan integralt villamosenergia-ipari vallalkoza-
sokra vonatkozoan megfeleld szétvalasztasi szaba-
lyok keriilnek bevezetésre, s végiil a Magyar Energia
Hivatal (MEH) megfelel6 jogositvanyokat kap(hat)na
a jelentds piaci er6folénnyel rendelkezo szereplokkel
szembeni fellépésre. Emellett a MEH és a rendszer-
iranyitd rendelkeznének az ellatasbiztonsag szavato-
lasahoz sziikséges eszkozokkel, végiil pedig a véden-
kabb veszélyeztetett lakossagi fogyasztoi csoportok is
megfeleld védelmet élveznének.

Mint ahogy az a felsorolasbodl is kitlinik, a tor-
vényjavaslat nem érinti a hosszu-tavi megallapoda-
sok kérdéskorét. E megkozelités lehet elonyos is,
amennyiben a szoban forgd szerz6dések megsziinte-
tésének minden bizonnyal nem az az optimalis mod-
ja, ha a Kormanyzat azokat egy torvény elfogadasa-
val egyik naprol a masikra felmondja. Emellett azon-
ban az is kétségtelen, hogy hiaba 1ép életbe egy papi-
ron szabadpiacot létesitd szabalyozas, amig a valos
piaci folyamatok kibontakozasat e szerzodések léte
gyakorlatilag kizarja. Mindennek figyelembevételé-
vel azt kell mondjuk, hogy a torvényjavaslat csak
abban az esetben éri el céljat, amennyiben az admi-

nisztrativ korlatok felszabadulasanak idejére — tehat
2008. januar 1-re — a hosszu-tava szerzddéseket fel-
bontjak. Ez esetben viszont nem latjuk akadalyat an-
nak, hogy a fogyasztok szamara elonyds piacnyitas
torténjen meg Magyarorszagon.

A torvényjavaslat masik fontos funkcidja a meg-
ujul6 energiaforrasok felhasznalasanak elterjedéséhez
valdé kormanyzati hozzajarulas. E tekintetben is eld-
remutatd a szabalyozas tervezete, mivel a hatalyos
torvényhez képest komoly eldrelépést jelentene,
amennyiben a kotelez6 atvételi ar differencialtan ke-
rilne megallapitasra. Latszolag nem perdontd, de
véleménylink szerint igen pozitiv iranyba — a decent-
ralizalt energiatermelés tamogatasanak irdnyaba — tett
1épés, hogy a Kormany nem kivanja tdmogatni az 50
MW-nal nagyobb teljesitményii, megujuld energia-
forrast hasznositd erdmiivek tizemeltetéseét.

A fentiek fényében Osszefoglaldoan elmondhato,
hogy bar nyilvanvaldan el tudnank képzelni egy rész-
leteiben jobban kidolgozott, még jobban végiggon-
dolt javaslatot, mégis a hatalyos szabalyozashoz ké-
pest a Kormany tervezete alapvetden a jo iranyba tett
1épésnek tekintheto.

A torvényjavaslat benytjtasa ota eltelt idoszak-
ban azonban a parlamenti képviselok rendkiviili akti-
vitast mutatva igen nagy szamu (eredetileg 254 da-
rab) modositd javaslatot nyujtottak be — mely dnma-
gaban is tiikrozi a tényt, hogy a tdrvényjavaslat altal
megjelenitett szandékot kdzel sem Ovezi konszenzus.

Legalabb ennyire érdekes kérdéseket vet fel,
hogy e modosito javaslatok tobbségét (140-et, az 0sz-
szes modositd javaslat 55 szdzalékat) az MSZP frak-
cigjaban helyet foglald képviseldk adtak be. A javas-
latok egy jelentOs része kétségteleniil pontositéd jelle-
gli, masok ellenben oly mértékben torzitanak el a tor-
vényjavaslatot, hogy ezekre kiilon is ki kell térniink.
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A leginkabb elfogadhatatlan a modositd inditva-
nyok azon csoportja, mely a piacliberalizdciot, vala-
mint a versenyellenes 6sszefonodasok felszamolasat
akadalyoznak meg vagy késleltetnék. A jelentéktele-
nebb inditvanyokra (példaul T/3088/143",
T/3088/151) nem kitérve mindenképpen ilyennek kell
tekinteniink, s ennek megfelelden hatarozottan el kell
utasitanunk az egyik MSZP-s képviseld6 modosito
javaslatat (T/3088/253), mely a 2008-as évre csupan
a jelenlegi kozlizemi szolgaltatok és nagykereskedok
szamara tenné lehetové, hogy egyetemes szolgaltato-
ként piacra Iépjenek. Ez a gyakorlatban nyilvanvalo-
an a jelenlegi allapotokat konzervalna, illetve min-
denféle valos verseny kialakulasat ellehetetlenitené’.

Kevésbé latvanyos modon, de a fentiekhez igen
hasonlé problémakat vetnek fel azok a javaslatok,
melyek a ,,jelentds piaci erdvel rendelkezod szereplok™
(JPE) er6folénnyel vald visszaélése tekintetében a
MEH szamara adott jogositvanyokat szikiten¢k (az
MSZP részérdl T/3088/159), esetenként megszlintet-
nék (a Fidesz részér6l T/3088/201). Sajnalatosan a
javaslatok indoklasai sem meggy6zdek, amennyiben
azok sem adnak valaszt a felmeriil6 kérdésre: ha az
eléterjesztok nem tartjak megfelelonek a tavkozlési
piacokrodl ismert szabalyozasi koncepciot, akkor ahe-
lyett milyen mas médon kivanjak megakadalyozni a
gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélést egy olyan
piacon, melynek majdnem minden jelenlegi szereplo-
je ,jelentds piaci erdvel” rendelkezik? A Fidesz kép-
viseldinek modositd javaslata legalabb kétségtelentil
létez6 alternativat kinal; az erdmivek szamara beve-
zetné a kapacitasaukcid intézményét. E megoldassal
azonban tobb probléma is van. Eltekintve attdl, hogy
a torvénytervezet kovetkezd paragrafusa mar tartal-
mazza ezt az eszkozt, mint a MEH altal alkalmazhato
szankciok egyikét, egyfeldl onmagaban a kapacitas-
aukci6 kotelezettsége a javasolt formaban implicite a
HTM-ek azonnali felmondasat jelentené, mely nem
javasolhatd, masrészt hosszu-tavon dnmagaban nem
jelentene kielégitd megoldast a piactorzulasok elkerti-
1ése vonatkozasaban.

A JPE-kérdéskorrel 6sszefiiggd utolsd, ellenben
rendkiviil problematikus moddositd javaslat a
T/3088/163-as szamot viseli. Ebben az MSZP képvi-
seldje gyakorlatilag ellehetetlenitené a JPE-ként azo-
nositott erdmiivek tisztességtelen arképzésével szem-

! A modosit6 javaslatokra valo hivatkozasok soran mindvé-
gig a 2007. junius 5-én az Orszaggyllés szamara beadott
inditvanyok eredeti sorszamat tiintettiik fel, mely sorszam
azota természetesen valtozhatott.

? Ha nem lennénk tisztaban a széban forgo kérdések jelenté-
ségével, bizonyara humorosnak talalnank, hogy a képviseld
a modositd inditvanyhoz csatolt indoklasaban annak céljaul
a ,verseny kialakulasanak elGsegitését” jeloli meg (Id. a
T/3088/45 szamu modositod javaslat indoklasat).

beni hatosagi fellépést. Ez pedig azt a nem teljesen
jelenéktelen problémat veti fel, hogy amennyiben az
eromivek esetleges tisztességtelen arképzése nem
szankcionalhat6, az egyetemes szolgaltatok arképzé-
sének vizsgalatakor azonban — helyesen — tekintetbe
kell venni a beszerzési arat — nos ez esetben milyen
eszk6z marad annak megakadalyozasara, hogy az —
ismét csak helyesen - profitjuk maximalizalasara to-
rekvo piaci szereplok a fogyasztokat rendkiviil hatra-
nyosan ¢érintd arhullamot generaljanak a villamos
energia piacan?

Habar a megujulo erdforrdsok szabalyozasa te-
kintetében a képviselok kevesebb kifogasolhaté mo-
dositast javasoltak, azért e tekintetben is van ok a
kritikara. A differencialt atvételi ar vonatkozasaban a
képviselok  altal beadott modositdé inditvany
(T/3088/37) a biomasszabdl, illetve biogazbdl eldalli-
tott villamos energia arat a kotelezo atvételi ar maxi-
mumahoz kapcsolja. E javaslat egyrészt elvi okokbol
1s elvetendd, mivel csokkenti a kotelezd atvételi ar
differencialasanak jovobeli lehetoségét, masrészt —
esetleges elfogadasa esetén — gyakorlati nehézségeket
fog okozni: tiltamogatja a biomassza-felhasznalast,
¢letre hivva ezzel egy torz piacszerkezetet. Ugyan-
ezen okokbol elvetendd a T/3088/38. szamu modosi-
to javaslat is.

A mostohagyerekként kezelt szélenergia kapcsan
mivel nem tehetiink mast, pillanatnyi adottsagként
elfogadjuk, hogy az atvételi rendszeriranyito ahelyett,
hogy — példaul kiilfoldi példak tanulméanyozasaval —
megkeresné annak modjat, hogy miképpen lehet a
szélerémiiveket megfelelden integralni a
villamosenergia-rendszerbe, illetve megoldani a sza-
balyozasukat, csupan annak kozlésére szoritkozik,
hogy az nem lehetséges. Ezt figyelembe véve sem
érthetd, hogy egyes képviselok miért szabjak az
egyik legfontosabb megujuldé energiaforras tovabbi
elterjedésének feltételélil 0 er6miivek, kiilondsen
tarozos erémiivek épitését (1d. T/3088/33 sz. modosi-
to javaslat). Azt pedig egyszeriien felhaboritonak tart-
juk, hogy a kornyezetvédelminek nevezett parlamenti
bizottsdg miért tdmogatja e javaslatot, holott Ma-
gyarorszagon nagy kapacitasu (600 MW) szivattyus-
tarozds erOmivet kizardlag rendkiviil komoly kor-
nyezet-karositas aran lehetne épiteni (Id. még Natura
2000 teriiletek).

Ezzel szemben, ahogy azt a korabbiakban emli-
tettiik, jelentds elérelépés, hogy a Kormany nem ki-
vanja tamogatni az 50 MW-nal nagyobb teljesitmé-
nyl, megujulé energiaforrast hasznositd eromiivek
iizemeltetését. Ez két okbdl is lidvozlendd, egyrészt
mert a decentralizalt energiatermelés iranyaba tett
jelentds 1épés, masrészt szakpolitikai megfontolasbol:
hazai és kiilfoldi tapasztalatok alapjan allithatd, hogy
mar e teljesitmény is kritikus ezeknél, a rendszerint
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biomasszat hasznosité erémiiveknél’. Mindezek fé-
nyében elfogadhatatlan, hogy a két nagy parlamenti
part képviseldi kozos modositd inditvanyukban
(T/3088/32) tordlni javasoljak a torvénytervezet erre
vonatkozd pontjat.

Végiil tokéletesen indokolatlan és elfogadhatat-
lan a torvény-tervezet olyan iranyt moédositasa (me-
lyet raadasul a Kormany is tamogat), mely a haldzat-
hoz val6 konnyebb hozzaférés tekintetében a megiju-
16 energiaforrasokkal egynemiiként kezeli az atom-
energiat. Indokolatlan, mert a jelenlegi — egyébirant a
versenysemlegesség elvébe litkz6 — szabalyozasi
kornyezetben a Paksi Atomerdmii a legversenyképe-
sebb aron allitja el6 az aramot, igy teljesen sziikségte-
len annak piacra jutasat adminisztrativ eszkdzokkel is
segiteni®. Emellett elfogadhatatlan, mert hozzajarul
az atomenergia hasznositasarol folytatando tarsadal-
mi vita kikiiszoboléséhez. Egy Magyarorszag €s az itt
¢l6 emberek jovoje szempontjabol ennyire jelentds
kérdésben nyilt, alapos tarsadalmi vita keretei kdzott
lehet felelés dontést hozni — és nem egy T/3088/56-
os szamot viseld egyéni modosito inditvanyban.

Befejezésként fontosnak tartjuk még megjegyez-
ni, hogy a beterjesztett torvényjavaslat 24. §-a, mely
az atviteli rendszeriranyitd tarsadalmi ellendrzése
céljabol egy ellendrzd bizottsagot hiv életre, a haté-
konysag tekintetében jelen formdjaban valdban ko-
moly kétségeket ébreszt. Ugyanakkor a beadott mo-
dosité inditvany (T/3088/45), mely az egész paragra-
fust tordlné, semmilyen alternativat nem mutat fel.
Tekintettel az arampiac technikai sajatossagaira — igy
arra, hogy az annak keretei kozott forgalmazott aru-
hoz valé hozzaférést, annak piacon vald elosztasat
egyetlen szervezet szabalyozza — elengedhetetlen,
hogy az atvételi rendszeriranyitd tevékenységét egy
tole fiiggetlen szervezet feliigyelje. E feladatot pedig
a torvényjavaslatba foglalt jogositvanyaival a MEH
nem tudja maradéktalanul ellatni.

Mindezek figyelembevételével az Energia Klub az
alabbi megfontolasok mérlegelését ajanlja a dontés-
hozok szamara.

? Kritikus az alacsony energetikai hatasfok, a beszallitasi
teriilet nagysaga, alapanyag ellatasi gondok eldidézése, eset-
leges importra utaltsag. Artamogatis szempontjabol az 5-
20MW-os teljesitményhataron beliili erémiivek preferaltak
hatasfoktol és egyéb kdrnyezeti jellemzoktol figgden.

* Az esetleges technikai jellegii ellenvetésekkel szemben
talan megfogalmazhatd, hogy egy piacgazdasigban az egyik
piaci szerepld ilyen jellegli nehézségeit altalaban piaci ala-
pon neki maganak volna kivanatos megoldania. A verseny-
semlegességet sértd szabalyozas ,kijarasa” nem tekinthetd
piac-konform eljarasnak.

JAVASLATOK
A Kormany szamara:

1. A Kormany tartson ki célja mellett; csak olyan
szabalyozast fogadjon el, mely az arampiac tényleges
liberalizacidjat eredményezi. Lathatéan e torekvését
partikularis érdekek képviseléi megprobaljak ellehe-
tetleniteni, e tekintetben azonban nincs varazsformu-
la: a valddi reform megvalosulasa érdekében ezen
szandékok megvalositasat meg kell akadalyozni.

2. A dontéshozatal soran vegye figyelembe, hogy a
megfeleld szabalyozas mellett a szabadpiac kontro-
lalhato, ellenben egy {iires szabalyozas elfogadasa
nem lesz elegendd az Eurdpai Bizottsag retorzidinak
elkeriiléséhez - és ez utobbinak lesznek nagyobbak a
politikai kdltségei.

3. Vallalja fel a konfliktust azért is, mert a Kormany
egy része mar komolyan exponalta magat a kérdés-
ben, a visszavonulas hozzajarulna az altalanos hitel-
vesztéshez.

4. Mivel a megujuld energiaforrasokat illetéen nem
jelentds az ellenallas, igy fogadtasson el egy, a hata-
lyosnal megfelelébb szabalyozast. Ezzel minimalis
konfliktus vallalasaval elkeriilhetd, hogy az e téren
ohatatlanul bekovetkezé modernizacio torz struktiarak
kozott menjen végbe, jelentds jovobeli korrekciot és
annak koltségvonzatait vetitve elére. Alternativ meg-
oldasként fontolja meg, hogy amennyiben a konflik-
tus mégsem vallalhatd, ugy a torvénytervezet meg-
ujul6 energiaforrasokkal foglalkozo részét egy kiilon-
allo szabalyozas keretei kozott is meg lehet oldani,
mint ahogy arra nem egy kiilfoldi példa akad.

5. A dontéshozatal soran az eddigieknél hangsulyo-
sabban vegye figyelembe a kdrnyezeti szempontot.
Ehhez elengedhetetlen a szakminisztérium komo-
lyabb, politikai jellegi szerepvallalasa.

6. Az eredeti szandékokkal ellentétes szabalyozas,
avagy azok nagymértékli torzuldsa nem lehet elfo-
gadhaté kompromisszum. Abban az esetben, ha a
torvényalkotas folyamata ilyen iranyba haladna, meg-
fontoland6 a torvény visszavondsa. Ekkor ugyan
szamolni kell az Eurépai Unio ellenallasaval, ez
azonban még mindig kisebb politikai kockazattal jar-
na, mint egy valoszintisithetd késobbi, stlyosabb bi-
zottsagi ,,infringement” eljaras.

A parlamenti képviselok szamara:

8. Mivel az Eurdpai Bizottsag minden bizonnyal ki-
kényszeriti a tényleges piacnyitast az elkdvetkezendd
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néhany évben, a képviselok ismerjék fel, hogy az azt
akadalyozd torekvéseik semmilyen elénnyel nem
jarnak majd szamukra, szemben a politikai hitelvesz-
tés hatranyaval, melyet foként az egyéni képviselok
szenvedhetnek el. Kiilonosen igaz ez az inkonzisz-
tens, valamint a kovetkezményekkel nem szamolo
javaslatokat kezdeményezo képviseldkre.

Az Europai Bizottsag szamara:

9. Az e memorandumban foglaltakra is tekintettel
kisérje figyelemmel a torvényalkotas folyamatat, s
amennyiben sziikséges, informalis eszkozokkel is
gyakoroljon nyomast a fobb szereplokre.



