Az Energia Klub Kornyezetvédelmi Egyesiilet észrevételei

a Kis és kozepes radioaktivitasu atomeromiivi hulladékok végleges
elhelyezésére a bataapati térségében tervezett felszin alatti tarolo

kornyezeti hatastanulmanyarol (RKHT)

Véleményiink szerint

1. Az RKHT alapjan nem adhato ki kérnyezetvédelmi engedély.

1. A kiemelt kormanyzati beruhdazassa nyilvanitassal kapcsolatban kiilon kérnyezeti

hatasvizsgalati eljaras folytatando le.

Indokainkat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

1.

Tényallas

A tervezett tarolo jelenlegi megkutatottsdga, a rendelkezésre allé adatok alapjan korai
volt a kornyezeti hatastanulmany készitése. Fontos adatok hidnyoznak még a foldtan
¢s a vizfoldtan teriiletér6l. Tobb (pl. 2.2.1.5 és 2.1.2.3) fejezet szerint a jelenlegi
ismeretek alapjan sok kérdés még nem valaszolhaté meg. A befogado6 kézet foldtani és
vizfoldtani alkalmassdganak kérdése sorolhatd ide, elsésorban abban a tekintetben,
hogy elégséges térfogat all-e majd rendelkezésre az itt elhelyezni szdnt atomerdmiivi
hulladékok teljes mennyisége szamdra. Ennek megfeleléen nem zéarhato ki, hogy a
tovabbi kutatdsok eredményeképp a kozettest 6sszességében alkalmatlannak bizonyul
egy radioaktivhulladék-tarolé szamara. Az RKHT-ban ismertetett adatok alapjan nem
adhato ki kornyezetvédelmi engedély, mivel az adatok nem teszik lehetdvé a tényallas
teljes feltarasat.

Kiemelt beruhazas

Az RKHT elmulasztja azt ismertetni, hogy a kormany 2006. december 7-i dontése
értelmében a bataapati hulladéktaroldo kiemelt beruhazas lett, tovabba hogy a
felgyorsitott engedélyezés nem titkolt célja, hogy a paksi atomerdmii megteldben 1évo
atmeneti  hulladéktarolojat tehermentesitsék. Ennek értelmében még azeldtt
megkezdenék a radioaktiv hulladékok telephelyre szallitasat, hogy a még hatralévd
kutatdsok, vizsgéalatok megerdsitenék a telephely alkalmassagat, illetve miel6tt a
l1étesitmény lényegi, a végleges tarolast lehetdvé tévo felszin alatti része megkezdene
lizemelni.

A hulladékokat az alkalmassag bebizonyosodéasaig, illetve a felszin alatti
létesitmények megépitéséig és belizemeléséig a felszini technoldgiai épiiletben



helyeznék el. Mivel az elébbiek id6pontja nem ismert, a radioaktiv hulladékoknak a
technologiai épiiletben torténd tarolasat atmeneti tarolasnak kell tekinteni.

A 314/2005 Kormanyrendelet 1. melléklete 20. pontja (,,20. Radioaktiv hulladéktarolo
telep dtmeneti vagy végleges tarolasra”) értelmében a tevékenység kornyezeti
hatasvizsgalat koteles, igy ennek megfelelden kiilon kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras
lefolytatasara lenne sziikség.

Megjegyezziik, hogy ennek csak akkor lenne értelme, ha a telephely felszin alatti
részének az alkalmassaga mar bizonyitott. Nem allithatok a kutatasok kész helyzet elé
azaltal, hogy felszin feletti atmeneti tarolokban olyan mennyiségi hulladék
halmozodott fel, amelyet mar nincs hova szallitani.

Tovabbi észrevételeink:

3. Menetrendek, a 1étesitmény sziikségessége

Az RKHT-ban homaly boritja a tarolo jovojét. Nincsenek pontos menetrendek. Nem
ismerhetd meg beldle, hogy mikorra tervezik az izembe helyezést, mikorra tervezik az
elsd és az utolsd (lizemi hulladékot tartalmazd) szallitmany beérkezését, milyen
menetrendben dolgoznak fel a beérkezett hulladékokat, milyen hossziisagura tervezik
az Orzott tarolast. Nem ismerteti, mikorra tervezik a létesitmény lezardsat, pedig ez
utoébbi ddtum a rendelkezésre allo, ismert adatok — a hulladékok Gsszes mennyisége,
keletkezési €s beszallitasi liteme, a helyszini technologia szdmara sziikséges 1d6, az
atomerOmil leszerelésének szoba johetd stratégidinak menetrendje, a lezarasi
technologia iddigénye stb. — alapjan kalkulalhaté lenne. Nem tudjuk meg, mit
terveznek arra az esetre, ha a felszin alatti kutatdsok eredményei nem teszik lehetévé a
tervezett mennyiségli hulladék beszallitasat.

Nem dertil ki, hogy itt tervezik-e elhelyezni az erdmili meghosszabbitott {izemideje
soran keletkez6 hulladékokat. Bar ez kiilon kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras koteles
¢s egyéb hatosagi engedélyek beszerzéséhezhez kotott tevékenység, amely eljarasok
eredményét jelen eljardsban nem lehet megeldlegezni (a paksi atomerémii mar
megkapta a meghosszabbitott ilizemiddre vonatkoz6, bar egyelére nem jogerds
kornyezetvédelmi engedélyt), a tovabbiizemelés soran keletkezd kis és kozepes
radioaktivitdsi atomerémiivi hulladékok mennyiségének nagysagrendje ismert. igy
annak bizonyitasara is sziikség lenne, hogy a telephely alkalmas nemcsak az eredeti
(30 éves) ilizemidd ¢és a leszerelés soran keletkez6, hanem az ilizemidd
meghosszabbitdsabol szarmazo iizemi hulladékok befogaddsira. Az a helyzet
feltétleniil elkeriilendd, hogy menet kdzben deriil ki a tarolokapacitasok elégtelensége,
mivel az nemcsak a radioaktiv hulladékok és kiégett fiitéelemek sorsat rendezendd
Kozponti Nuklearis Pénziigyi Alapot (KNPA) hozhatnd nehéz helyzetbe,
veszélyeztetve ezzel egyes feladatok elvégzését, de kornyezeti problémat is okozhat.
Egy wjabb tarold létesitése mindenképp elkeriilendd, pénziigyi ¢és kdrnyezeti okbol



egyarant, tovabba a KNPA-bdl finanszirozandd egyes feladatok -elvégzésének
pénziigyi okokra visszavezethetd veszélyeztetettsége Onmagaban is kornyezeti
problémat jelent. A fentieck bemutatisanak a Ilétesitmény sziikségességét és a
megvalositds elmaradasabol szarmazo kovetkezményeket ismertetd fejezetnél lenne
szerepe.

Havaridk vizsgalata

A havériak vizsgéalata nem kielégitd. A hulladékok szallitasaval 6sszefiiggd balesetek
esetén, az 5.2.2.2.4 fejezet indokolatlanul korlatozza a szallitdas kozben
bekovetkezhetd balesetek tipusat (csak a hordok esetleges mechanikai sériilésével
szamol, Osszetett balesetek — pl. a szallitd, vagy a balesetben érintett masik jarmi
iizemanyaga kifolyik, meggyullad, ami kiterjed a sériilt hordok tartalmara stb. —
vizsgalataval nem foglalkozik). Az 5.3.2.3 fejezet csak a baleset helyszinétél 500-
1000 méterre szamitott izotdpkoncentracidt, depoziciot, illetve doziskalkulaciokat
ismertet, holott a szallitmanyok lakott telepiiléseken haladnak majd keresztiil, igy egy
telepiilésen beliil bekdvetkezd baleset esetén sokkal kdzelebbi hatasok vizsgalatara lett
volna sziikség! Mindezeket az eldzetes kdrnyezeti tanulmanyrol szold hatarozat 2.2
pontja szerint is ki kellett volna dolgozni.

Az 5.2.2.2.4 fejezet szerint a felszini vizekben a csapadék- és csurgalékviz ellendrzd,
vagy kezeld rendszerek meghibasoddsa esetén havarids vizszennyezés keletkezhet.
Ezen az események okait nem részletezi, mindségi és mennyiségi jellemzdiket,
hatasaikat, a kezelésiikre vonatkoz6 terveket nem ismerteti (csak ,,gyors karelharitas”-
rol beszél). A megeldzésiiknél emlitett ,,rendszeres fenntartds”-rél nem deriil ki, mit
kell érteni alatta.

Az RKHT a telephelyen beliili szallitasi baleseteket kiilon ismerteti, nem vizsgalja egy
Osszetett baleset esetleges kovetkezményeit.

Foldtani gat

Kérdéses, hogy az RKHT szerz6i a vonatkozé 62/1997 IKIM rendelettel (a
tovabbiakban: Rendelet) 6sszhangban haszndljak-e a foldtani gat fogalmat. A Rendelet
3. melléklete 4. pontja ugyanis az alabbit mondja ki:

A befogado kozet felett olyan kis vizvezetd képességii, nagy kiterjedésii foldtani gat
legyen, mely képes visszatartani vagy elterelni a tarolo felé iranyulo vizaramlast. A
befogado kozetet kis vizszintes és fiiggoleges vizvezetd képesség és lefele mutato
hidraulikus gradiens jellemezze.”

Az RKHT vonatkoz6 fejezetében (4.3.2.2.1) foglaltak szerint viszont a befogado
kézetet alkotd iide ¢és mallott granit egyben a foldtani gatat is jelentik, vagyis a
tervezett tarold befogado koézete felett nincs a Rendeletben megkdvetelt foldtani gat.



Ennek a kérdésnek a tisztdzasa azért fontos, mivel ezzel jogszabalyi kdvetelmény
teljesitetlensége allhat fent.

Rendeleti eldirds

A Rendelet 3. melléklete 6. pontjadban (6. A4 foldtani kérnyezet stabilitasanak
vizsgalatakor kiemelt figyelmet kell forditani a kiilonbozo okokbol (tektonika,
kiemelkedeés, erozio, felszini domborzat és klima valtozasai, szeizmikus és vulkanikus
aktivitas) potencidlisan bekovetkezé hidrogeologiai valtozasokra™) foglaltakra
vonatkozoan nem taldltunk adatot az RKHT-ban. Az RKHT gyakorlatilag a jelenlegi,
megismert vizfoldtani allapot bemutatdsara szoritkozik, és nem vizsgalja a fenti
okokkal 0Osszefliggben a hidrogeologiai viszonyok esetleges valtozasat. Ennek
kiilondsen a klimavaltozas szempontjabol, illetve Osszetett hatasaiban (pl. vertikalis
elmozdulés és klimavaltozas) lehet donto jelentdsége.

. Szeizmoldgia

crer

tarold 1étesitésekor a szeizmoldgia részletes targyaldsanak kulcsfontossagunak kéne
lennie. A Rendelet 4. mellékletének 3. pontja alapjan: ,,3. 4 telephely foldtani
kornyezetének stabilitasa az elhelyezend6 radioaktiv izotopok felezési ideje
fliggvenyében hatszaz éves idotavlatban vizsgalando és bizonyitando.” Ez hidnyzik az
RKHT-bol, még az ilyen irdnyu vizsgalatok fobb eredményeinek Osszefoglaldsa sem
talalhato. A szeizmologidval kapcsolatban nemcsak az elmult idészak adatainak
elemzésére, az eredmények bemutatisara lett volna sziikség, hanem azok fényében
esetlegesen egy folyamatos monitoring rendszer (az RKHT-ban torténd) bemutatasara,
kiépitésére is.

Tovabbi kutatasok adatai, eredményei

Az engedély kiadhatosdga érdekében a tovabbi kutatdsok soran igazolni kell a
korabban, felszini modszerekkel nyert adatok alapjan felallitott modellek

crer

allitdsokra, illetve a vizfoldtani modellek eredményeire.

A tervezett tevékenység bemutatasa

A beérkez6é hulladékszallitmanyok feldolgozasanak részletesebb bemutatasara lenne
sziikség, elsdsorban annak a fényében, hogy a technologiai épiiletbe beszallitott
hulladékok mennyi ideig tartézkodnak az épiiletben. Nem ismerteti egy szallitmany
feldolgozasanak id6igényét, annak menetrend;ét.



10.

11.

12.

13.

14.

A telephelyen keletkezd radioaktiv hulladékok

Az RKHT a telephelyen keletkez6 radioaktiv hulladékok kezelését ismertetd
fejezetben (2.4.6) nem ismerteti, milyen folyamatok eredményeképp keletkezhetnek
folyékony radioaktiv a felszin alatti tarolokamrakban, illetve az udvartér ellendrzott
zonajaban.

Nem ismerteti a hulladéktaroldé kamrakban keletkez6 folyékony radioaktiv
illetve nem deriil ki, mit takar a ,sziikség szerinti idok6z” a zsompok vizének
ellenérzésénél.

Nem ismerteti az RKHT, hogyan kezelnék egy esetleges lizemzavar, havaria esetén a
fentiektdl eltérd koriilmények kozott keletkezo radioaktiv hulladékokat.

Biztonsagi értékelési forgatokdnyv

Az RKHT a ,,Vizkornyezeti hatdsok a létesitmény lezarads utan” cimil fejezetben
(5.1.2.2), a telephely biztonsagi értékeléséhez éghajlatvaltozasi forgatokonyvet
azonosit, de ezzel kapcsolatban semmilyen szamitast, elemzést nem kozol a
tovabbiakban.

JOovesztés altal megzavart zéna (EDZ)

Az RKHT a vagathajtas kovetkeztében megzavart zonaval (EDZ) kapcsolatban csak a
megkovetelt vizvezetd képességet ismerteti, az eddigi vagathajtas soran mért adatokat,
jellemzdket nem ko6zdl, nem ismerteti, hogy az eddigi ismeretek alapjan az EDZ
vizfoldtani szempontbdl mennyire valtoztatja meg a befogad6 kdzetrdl alkotott képet.

Vizfoldtan

A teriilet felszin alatti aramlasi viszonyait célszerli lett volna térképeken, és a 0
aramlési irdnyokban szelvényeken is bemutatni (lokalis és regionalis utanpotlodasi,
illetve megcsapolodasi teriiletek, vizdomborzat, potencidleloszlas stb.), ennek
hianyéaban ugyanis nehéz atfogo képet alkotni a vizfoldtani helyzetrdl.

Intézményes ellenOrzés

Az RHKT nem ismerteti a lezaras utani aktiv és passziv intézményes ellenérzés elveit,
feltételeit, modszereit, lizemeltetd és feliigyeld szerveit, dokumentacids rendszereit,
illetve a passziv ellendrzés tervezett idotartamat.



