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Targy: a paksi atomerdmii lizemidd-hosszabbitasardl szold kornyezetvédelmi engedély
fellebbezése

Tisztelt Holgyem/Uram!

Fellebbezést nyujtok be a Dél-dunantili Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeldség 2006. oktober 25-én meghozott hatarozata — ligyszam: 100562-023-197/06,
iktatoszam: K6K8324/06 — ellen, amelyben kornyezetvédelmi engedélyt adott a paksi
atomerdmi tizemid6é-hosszabbitasara.

Indokainkat az alabbiakban fejtjiik ki.

1.

Espooi Egyezmény

Allaspontunk szerint a kdrnyezetvédelmi hatosag elmulasztotta az Espooi Egyezményben
foglaltak értelmében értesiteni a szomszédos orszagokat a folyamatrdl. Mivel az el6irt
tajékoztatas nem tortént meg, ezért a kiilfoldi orszagok bevonasaval lefolytatott eljarasok
nem feleltek meg az egyezmény altal eldirtaknak.

Az Egyezmény 2. cikk 4. bekezdése szerint: ,,A kibocsato fél az egyezmény
rendelkezéseivel 6sszhangban biztositja, hogy a hatasviseld felek értesiiljenek valamely,
az I. fiiggelékben felsorolt tervezett tevékenységrol, amely valdszintileg jelentds mérvil,
artalmas, orszaghataron atterjedd hatast idézhet eld.” Tovabba 3. cikk 1. bekezdés: ,,A
kibocsato fél egy olyan, az 1. fiiggelékben felsorolt tevékenység esetén, amely varhatéan
jelentds mérvii artalmas, orszaghataron atterjedd hatast okoz, az 5. cikkben el6irt
megfeleld és hatékony konzultacidk biztositdsanak céljabodl a lehetd legkorabban, és nem
késdbb, mint amikor arrol sajat nyilvanossagat tajékoztatja, barmely olyan felet értesit,
amely véleménye szerint hatdsviseld fél lehet.”

A részlegesen megvalodsult, ,,espooi” eljaras azt a furcsa helyzetet eredményezte, hogy a
magyar fél gyakorlatilag elismerte, hogy lehetnek hatarokon tulterjedd hatasok. A KHT-
ban azonban nincsenek vizsgalatok erre vonatkozdan, nem elemeztek ilyen hatasokat. igy
nem csak jogszabdlysértés tortént, hanem Feliigyeldségnek az Eldzetes Kornyezeti
Vizsgalatrol hozott hatarozatanak sem tettek eleget (I/A/27. pont).

Hatasteriilet

A KHT szerint a jelenlegi radiologiai kibocsatasokra vonatkozo hatésteriilet — 7.4 szerint —
24 (mashol — 5.2.1.2 szerint — 25) km sugaru kor, amely csokkenése csak feltételesen, a
jovOben fog megvaldsulni, ennek ellenére a felligyeldség a hatasvizsgalati eljaras
megkezdésérdl szolo kozleményében 10 km-ben limitalta a hatésteriiletet, és ezzel
korlatozta az eljarasban érintettként résztvevo telepiilések szamat.

Sulyos balesetek vizsgalatanak hianya
A KHT-bol hidnyzik a sulyos balesetek vizsgalata. Egy meghosszabbitott izemidejii



atomerémiiben nagyobb valosziniiséggel kdvetkezhetnek lizemzavarok, balesetek, sulyos
balesetek, és tovabb novekszik egy esetleges tervezésen tuli baleset bekdvetkeztének
valoszintisége. Az oregedéskezelési programok és az allapotfelmérések nem
garantalhatjak, hogy a komplex létesitmény Osszes, az erdmi biztonsagos mitkodése
szempontjabol 1ényeges, de nem cserélhetd berendezésének allapota a harminc évre
tervezett izemidon tal is megfelel a sziikséges szintnek. Ebbdl a szempontbdl az eddigi
tapasztalatok nem sokat mondanak, é¢s semmit sem bizonyitanak.

Az dregedési hatasok csokkentik a biztonsagi tartalékokat. A kiilonb6z6 berendezéseken
egyszerre torténd, dregedés miatti allagromlasok 6sszeadddnak, igy egyiittesen nagyobb
valoszintiséggel vezethetnek meghibasodasokhoz. A legkritikusabb elem a reaktortartaly
¢s a gbzfejlesztok, illetve a confinement dregedése.

A reaktortartaly ridegedése megndveli a torés veszélyét, ami minden kdnnytivizes reaktor
esetében tervezésen tuli balesetnek szamit. Ha a reaktortartaly eltorik, az azonnal a
confinement 0sszeomlasahoz vezet a hirtelen nyomasndvekedés miatt. Ez pedig a végsd
védovonal megsziinését jelenti, igy a radioaktiv anyagok kdrnyezetbe valo kikertilését
nem lehetne megakadalyozni.

A hatastanulmanynak éppen ezért tartalmaznia kellene megbizhaté adatokat a
reaktortartaly jelenlegi allapotarol (az anyag és a varratok mindségének valtozasarol), és
részletes szamitasokat is, amelyek azt bizonyitjak, hogy a tartaly allapota a megndovelt
tizemidd alatt is a biztonsagos keretek kozott marad. Az ennek érdekében végrehajtott
intézkedéseket is részletesen be kell mutatni.

A hatastanulmany szerint a kritikus ridegtorési hdmérséklet a reaktortartalyok esetében
140°C. Ezt az érteket a finn loviisai erémiire hataroztdk meg, és ezt adaptalta a KHT is.
Azonban a tanulmanyban nincs bizonyitva, hogy ez az adat Paksra is helyes lenne.

A gozfejlesztok oregedésével gyengiil a hatar a primer és a szekunder kor kozott. A
tanulmanyban a gdzfejlesztok allapotara vonatkozo vizsgalatok nem elég részletesek, igy
nem tekinthetd bizonyitottnak, hogy ,,a gézfejlesztok cseréje nem valosziniisithetd az 50
éves lizemid6hoz kapcsoloddan”. A szovegben felsorolds formajaban bemutatott
vizsgalatokrdl (3. fejezet, 15. oldal), nem dertil ki, hogy ezeket mar elvégezték-e, vagy a
jovOben tervezik megtenni.

A konténment 6regedése kritikus lehet, mivel ha egy tervezési baleset sordn ,,felmondja a
szolgalatot”, akkor a tervezési balesetek atalakulhatnak tervezésen tili balesetekké, ami
egylitt jarhat a kdrnyezet radioaktiv szennyezésével. A konténment dregedését roviden
targyalja a KHT, pedig 1ényeges elem annak nyomas alatti viselkedése. A KHT-bol nem
dertiil ki, hogy az atomerdmii izembe helyezése ota torténtek-e erre vonatkozo
nyomasprobak, ha igen, mikor és milyen eredménnyel, és hogy tervezik-e ezek
végrehajtasat. A szovegbdl feltételezhetd, hogy a konténment viselkedését csak
szamitasokkal vizsgéltdk. A meghosszabbitott tizemidd végéig is ugyanazoknak a
kovetelményeknek kell megfelelni, mint egy ujonnan €pitett erdmiinél, tehat az 6sszes
olyan vizsgalat elvégzése elkeriilhetetlen, amit egy 01j erémt esetében végre kell hajtani.

A részletes hatasvizsgalat annak ellenére nem vizsgalja a stlyos baleseteket, hogy ezt a
kornyezeti hatasvizsgalatrol sz616 kormanyrendelet (314/2005) is eldirja.



A jogszabaly nem részletezi, hogy mit jelent egy baleset, igy nem koti valdszinliséghez
sem (6. sz. melléklet 2/c szakasz: ,,az esetlegesen kornyezetterhelést okozo balesetek,
meghibasodasok lehetdségei, az ebbél szarmazé hatotényez6k”). Eppen ezért nem lehet
kizarni a stlyos baleseteket. Rdadasul a 6. melléklet 4/aa szakasza szerint a varhato
hatasokat becsiilni és értékelni kell az alabbiak szerint: a hatas erdssége, tartossaga,
visszafordithatosaga, térbeli kiterjedése és iddbeli eloszlasa szerint. A valdsziniiséget meg
sem emliti! A 4/ah szakasz szerint pedig be kell mutatni a kornyezetkarosodas
elkertiilésének, mérséklésének lehetdségeit: ez is kimaradt a stlyos balesetek esetében.

A KHT a NBSZ-ra (89/2005. kormanyrendelet) hivatkozva zarja ki a stilyos balesetekkel
val6 foglalkozast (mert kisebb a valoszintisége, mint 10-5). Ennek ellenére, a nuklearis
biztonsagrol szol6 kormanyrendelet nem sziikitheti le a hatdsvizsgalati rendelet eldirasait,
amely kotelezden eldirja az esetleges balesetek, mint hatotényezdk ismertetését.
Masrészrol, ha mégis erre a rendeletre hivatkozik, akkor vegye figyelembe az NBSZ 3.
kotetének 3.030. bekezdését, miszerint a baleset, per definicio, egy olyan esemény, ami
legfeljebb 10-5/év gyakorisaggal kdvetkezhet be. Tehat ha a baleseteket a KHV rendelet
alapjan bele kell venni a hatastanulmanyba, akkor ezeket is bele kell venni.

Radioaktiv hulladékok

A KHT nem targyalta sulyanak megfelel6 részletességgel a meghosszabbitott tizemidd
soran keletkezo radioaktiv hulladékokat. Bar ezen hulladékok hosszu tava kezelése nem
az erdmu, hanem az RHK Kht. kezében van, a hulladékok keletkezése szorosan
kapcsoldodik az erdmii alaptevékenységéhez, igy ennek részletesebb ismertetésére lett
volna sziikség.

Nem deriilt ki ugyanis egyértelmiien, mennyi radioaktiv hulladék és kiégett fiitdelem
keletkezése varhato a tovabbiizemeléssel kapcsolatban, és hogy mi lesz ezek sorsa. A
bataapati telephelyt, kis- és kdzepes aktivitasa hulladékokra tervezett tdroldt annak
tervezett kapacitasa nélkiil emliti meg, és nem allit alternativékat arra az esetre, ha az
Osszes (a leszerelési hulladékokkal egyiitt szamitott) ilyen mindségii nem keriilhet majd
ezen a telephelyen végleges elhelyezésre.

A KHT-ban szinte teljes homaly fedi a kiégett flitéelemek végleges sorsat, a torténelmi
ismerteté mellett mindossze a KKAT bdvitését emliti, ami csak 50 évre jelent megoldast.
Be kell mutatni a hulladékok tarolasara kidolgozott alternativak jelenlegi allasat is
(koncepcid, kutatas, elkezdett engedélyezési eljaras). Amennyiben nem eldontétt,
megkezdett eljarasrol van sz, ugy a lehetdségekhez mérten tobb alternativat is be kell
mutatni.

Szakhatosagi allasfoglalas ellentmondasa

A Paks Viaros Jegyzdje altal kiadott szakhatosagi allasfoglalds mésodik eldirasa
ellentmond a hatastanulméanyban foglaltaknak (KHT 7. fejezet, 7.2), amely ellentétet a
Feliigyel6ség hatarozatanak, mivel nem engedélyezi a KKAT tovabbi bovitését.

Szakhatésagi allasfoglalas ellentmondasa

A Paks Varos Jegyzdje altal kiadott szakhatosagi allasfoglalds harmadik eldirasa
ellentmond a hatastanulményban foglaltaknak (KHT 2. fejezet, 2.2.2.3), a KKAT
¢lettartamat illetden.



7. NATURA 2000 teriiletekre kifejtett hatasok
A hatarozat nem irja eld az lizemzavarok, balesetek, stlyos balesetek NATURA 2000
tertiletekre kifejtett hatdsanak vizsgalatat, holott a KHT a kiemelt jelent6ségii kiilonleges
természetmegdrzési terliletekre kifejtett hatasokat csak normal lizemre vizsgélta.

8. OAH NBI szakhatosagi allasfoglalasa
Az allasfoglaléds indoklasanak 3. pontjaban foglalt javaslattal kapcsolatban nem deriil ki,
hogy megtortént, vagy legalabb megkezdddott-e az abban foglaltak végrehajtasa.

9. 2. Dblokki iizemzavar
A Feliigyel6ségnek hatarozatdban feltételiil el kellett volna irni a 2003-as izemzavar
karelharitasat. El6 kellett volna irni a kérelharitasbol szarmazo hulladékok végleges
elhelyezésére vonatkozo terveket, kiilonds tekintettel az lizemanyagot (is) tartalmazé
tokokra, mivel azok kezelése nem tekintheté minden vonatkozasban azonosnak a kiégett
fitéelemekével.

10. A feliigyeloség EKT-rol sz6l6 hatarozataban foglalt eldirasok teljesitetlensége
I/A/1. pont: A tevékenység sziikségességének indoklasa, és elmaraddsabol szarmazé
kornyezeti kovetkezmények
A KHT igen egyoldalq, pl. az elmaradasbol szarmazé kornyezeti kvetkezményként jeloli
meg a megndvekedd CO2 kibocsatast, de nem sz6l arrdl, hogy a radioaktiv hulladékok
mennyisége jelentdsen (cca. felével-harmadaval) kevesebb lenne.
I/A/7. pont Meg kell hatarozni a lehetséges igénybevettséget, szennyezettséget €s
karositast megel6z0, csokkentd, illetve elharitd intézkedéseket
Az eldirtakat nem vették teljeskoriien figyelembe: a balesetek ismertetésénél ez elmaradt,
hianyzik.

Budapest, 2006. november 17.
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