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Visszafogott Hatékonysag

A  Lakossdg  energetikai  korszerlisitési
térekvéseit 0szténzé eddigi allami

tdmogatdsok értékelése
1. Hianypotlo elemzés

Az Energia Klub tdbb éves, allamigazgatasi hianyt
potolt azaltal, hogy elkészitett egy részletes
elemzést a lakossagi energetikai korszer(sitési
torekvéseket 0sztonz6, eddig megvaldsult allami
tamogatasi programokrdl. Oszintén reméljik, hogy
—szemben az elmult évek gyakorlataval — egy ilyen
tanulmany kiinduldpontként fog szolgalni a
kovetkezd programok szakmai megalapozasahoz.

Eredeti szandékunktdl eltérve tanulmanyunk nem
foglalkozik a tarsashazak, mint jogi személyek altal
igénybe vehet6 palyazatokkal (pl. panel), csak a
lakdsok vagy «csalddi hazak maganszemély
tulajdonosai részére kiirt tdmogatasi
programokkal. Ennek oka a mar eddig megvaldsult
tarsashdzi projekteket bemutatd, megbizhaté
adatok teljes hidnya, ami miatt az allamilag
tdmogatott tdrsashdzi energetikai korszerUsitési
beruhdzdsokat gyakorlatilag lehetetlen atlatni,
elemezni.

2. Sok baba koézt a gyermek

Munkdnk soran rengeteg nehézségbe és
érdektelenségbe (tkoztink amiatt, hogy ma a
hazai energiapolitikdban a lakossagi energetikai
korszerUsités (azaz az energiahatékonysag és az
energiatakarékossag 0Osztonzése) nem prioritas és
az allamigazgatasban nincs igazi gazdaja.

Bar  Magyarorszag az  1107/1999. (X.8.)
Kormanyhatarozataban célul tlzte ki, hogy 2010-ig
a lakossagi energiafelhasznalas 10 PJ/év mértékben
csokkenni  fog, a  2001-2008 id6szakban
megvaldsult  allami  tamogatasi  programok
segitségével csupan ennek a 20-30%-at értik el! Ez
kiilonosen kétségbeejté annak tiikrében, hogy a 10
PJ/év célszdm eleve sem volt ambicidzus, hiszen a
lakossagi energiafogyasztas kevesebb, mint 4%-os
tervezett csokkentését iranyozta eld.

3. NEP+LTP

2001-2008-as idGszakban két olyan jelent&sebb
lakossagi program volt (van): a Nemzeti
Energiatakarékossagi Program (NEP) és a
Lakastakarékpénztari Program (LTP). Valdszinlleg
sokakat meglep az LTP megjelenése ebben a
tanulmanyban, de az adatok ismeretében bdtran
kijelenthetjik, hogy - bar nem ez volt az eredeti
szandéka a jogalkotéonak -, az LTP sokkal
sikeresebben és szélesebb korben 0Osztondzte a
lakossagot energetikai korszerUsitésre, mint a NEP.

Az LTP és NEP jol tudndk egymast kiegésziteni.
Véleményink szerint mind a két programra
szilkség van, amennyiben a NEP &llamigazgatdsi
lebonyolitasa drasztikusan egyszer(sodik, koltsége
csokken. Fontos, hogy a két program tdmogatdsi
rendszere 0Osszehangolasra keriljon egymassal,
illetve az idén mar varhatdan felhasznalhaté Zold
Beruhazasi Rendszerrel (ZBR).

4. NEP: eddig marginalis
Az elmult években a kormanyzati
kommunikacidban és a sajtoban egyarant a NEP
aranytalanul gyakran és felnagyitva jelent meg,
sulya meg sem kozeliti a sugalltakat. A NEP mérete
és hatasa eddig margindlis volt: a magyar
haztartasok kevesebb, mint 1%-a kapott csak az
elmult 8 évben tamogatast és a tamogatdssal
megvaldsult beruhazasok altal elért
energiamegtakaritdas sem éri el a lakossagi
fogyasztds 1%-dt. A NEP  kedvezményes
kamatozasu hitel eleme eddig gyakorlatilag
életképtelen  konstrukcié volt és ennek
megfelelGen alig tértént banki hitelkihelyezés. A
jovahagyott tamogatas tényleges kifizetésének
hosszu, tobb hdnapos atfutasa mellett a lakossag
korében az is frusztracidt okozott, hogy nem
lehetett soha biztosan tudni, mikor kerll (és
egyaltalan keril-e) kiirdsra a NEP, mikozben az
adott évben mar elkezdett beruhdzasokra utdlag
nem lehetett palyazni.
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6. NEP vs. LTP

Az LTP segitségével megvaldésult lakossagi
energetikai korszerUsités hatasat csak
hozzavetblegesen lehet megbecsiilni, mivel az LTP
rendszer nem ezzel a céllal (értsd energetikai
korszer(sités) lett eredetileg felépitve. Kozvetve
ugyanakkor kimutathato, hogy e tdmogatasi forma
nagysagrendileg eredményesebb volt a NEP-nél: az
elmult 8 évben megkotott LTP szerz6dések szama
meghaladja az 1,2 milliét, s a kifizetésre keriilé
Osszegeknek 70%-at a lakossag felujitasra haszndlja
fell

Az adatokbdl egyértelm(ien latszik, hogy a lakossag

érdeklGdése a megujuld energiaforrasok
hasznositasa irant az elmult 2  évben
meger$sodott. A NEP elbiralasi rendszerében
ugyanakkor nem szempont, hogy csak a mar
energiahatékonyabb, jol szigetelt és korszer(
flitésrendszer(i épliletek esetében tdmogassa a
megujuld  energiat hasznositd rendszerek
kiépitését. A  palydzati rendszerbe olyan
visszacsatolasi elem sincs, amely lehet6vé tenné a
tdmogatassal megvaldsult beruhazasok
eredményezte energia megtakaritasdanak mérését.
Az energiatanusitvany, a jov6ben idedlis eszkoz
lehetne az allam kezében arra, hogy csak a
tanusitvanyban szerepld korszerdsitési javaslatokra
és azok ésszer(i sorrendjében adjon tdmogatast,
valamint szamszer(sitse a tdmogatds

eredményességét.

Megallapithatd, hogy az egy sikeres palyazatra juto
koltségeket nem sikerlilt az évek folyaman
csokkenteni: a 100 forint NEP tamogatasra jutd
allami ,rezsi” koltség 2008-ban 10-13 forint koérdl
mozgott. Az LTP esetében az dllamnak nincs
kozvetlen (és egyszeri) koltségvetési kiadasa,
viszont van helyette éveken at halmozddo,
elmaradd (kamat) haszna, amely mértéke kozel
megegyezett a NEP rezsi koltségével a 2008-ban
bevaltott LTP szerz6déseknél.

Amennyiben a programok gazdasag-élénkitésben
betoltott szerepét vizsgaljuk, az LTP minden
tekintetben “nyer”. Nemcsak azért, mert joval tobb
lakos él ezzel a tdmogatasi formaval, hanem azért
is, mert az egységnyi allami raforditdssal generalt
lakossagi beruhazas mértéke is joval magasabb. 1

forint allami raforditds (azaz a tdmogatas és a rezsi
koltségek 6sszesen) az LTP esetében 5,1 — 13,5
forint beruhazast eredményez, szemben a NEP 4,3
— 7,6 forint beruhazasaval. Ennek oka, hogy az LTP
konstrukcié figyelembe veszi a lakossag valds
pénzigyi helyzetét: a kisebb 0Osszegli, tobb éves
elGtakarékoskodas utdn a beruhdzdshoz mar
megteremtett Onerdt, egy viszonylag konnyen
felvehet6 hitelt és az allami tdmogatast egyben és
a kivitelezés el6tt rendelkezésre bocsdajtja. A NEP
gazdasag élénkit6 hatasa akkor javulna, ha
magasabb lenne a tdmogatas Afdhoz viszonyitott
mértéke és a szétoszthato keretdsszeg.

5. Javaslatok

Az Energia Klub szerint a kozeljov6ben nagy
valdszinliséggel radikdlisan meg fog néni a hazai
lakossdg kereslete az dllami tdmogatassal
megvaldsithatd épilet-energetikai korszerUsitések
irant. Emellett Magyarorszag tobb kotelezettséget
is wvallalt a CO,-kibocsatas csokkentésére,
amelyeket tdvolrél sem fog tudni teljesiteni, ha
nem vdltoztat gyokeresen az eddigi tamogatasi
politikajan.

Véleményink szerint szamos megfontolandd
lehet6ség van, amelyeket érdemes lenne
megvizsgalni, hatastanulmannyal alatamasztani;
tobbek kozott példaul:

Uj, tobb évre sz616 és az energetikai tantsitvanyt
eszkozként hasznald, ligyfélbarat NEP tamogatasi
rendszert lehetne meghirdetni, kilon-kiilon
keretosszeggel és feltételekkel a kilonbozé
megujulé energia-forrdsok hasznositasara és az
energia-hatékonysag javitasara.

Az LTP-n beliil megemelésre keriilhetne az allam
altal tdmogatott maximalis  megtakaritasi
keretOsszeg nagysaga abban az esetben, ha az
kifejezetten energetikai korszerUsitésre keril
felhaszndldsra a szerz6dés lejaratakor.

A bevezetés el6tt allé  ingatlanaddnal
kedvezményként lehetne figyelembe venni, ha az
adott ingatlan energetikailag mar korszer( vagy
energetikai besorolasa javul.

A torvényi szabdlyozds megvaltoztatasaval
Osztondzni lehetne a lakossagot megujuld
energiatermelésre, amely az esetleges felesleg
beszallitdsaval  (kotelez6  atvétel)  egyben
jovedelem kiegészitést is eredményezne.
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